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Das Mainzer Fragment vom Weltgericht 

ein Ausschnitt aus dem deutschen Sibyllenbuche 

{LS im Jthre 1003 durch Sdienkung des Herrn Eduard Beck das koßbare 
BlittÄen in den Befl^ des Gutenberg-Mufeums gelangte, durch welches 
unfere Kenntnis von den Anfingen der Typographie abermals eine fiber- 
raßhende Erweiterung erfuhr, da durfite Herr Profeflbr Velke mit Recht 
annehmen, dag dlefem unftfaeinbaren Fragment die deutßiien Philologen 
ein ganz befonderes Intereffe entgegenbringen würden. Ein Gedicht in 
der Mutterfprache, das in den Jahren 1444 bis 1447 der Ehre gewfirdigt 
war, durch die junge Kunfl Gutenbergs verbreitet zu werden — das 
mugte auch die Germanlßen wachrufen, die nur wenig Veranlaflung 
gehabt hatten, (ich fQr die hochehrwflrdigen Mainzer Inkunabeln zu er- 
wirmen, folange ihnen als der Urheber des erflen Budidrudes in deut- 
Pher Sprache Albrecht Pfifler in Bamberg gelten mugte. Die kleineren 
Erzeugnifle der Mainzer Frflhzeit, der »Cißanus*, der »Tfirkenkalender* 
und zulegt der »Aflronomiltiie Kalender* hatten nur eben ein migiges 
grammad(lhes Interefl*e fQr ihre deutflhe Spracfaform zu erregen ver- 
modit, und dies war durdi meine Darlegungen im »Centralblatt fQr Bib- 
liothekswefen', Bd. XIX, S. 437 fr. leicht erßhöpft. Hier aber kam viel- 
leicht das BruchjlOck einer größeren Dichtung zu Tage : wohin konnte 
die Literaturgeftfaichte dies Werk {teilen? und was verlieh ihm einß den 
Wert oder die Aktualität, die Gutenberg dringte, es zu vervielflltigen? 
So lieg denn Profeffor Velke die erften photographifthen Abzfige 
einigen Kennern der altdeutflhen Literatur zugehen und harrte unge- 
duldig der Auskunft. Aber feine hodigefpannte Erwartung wurde ziemlich arg enttiufäit 
durch die zögernd einlaufenden Antworten : niemand kannte diefe Verfe, und befon- 
deren Geßhmack hatte ihnen auch keiner der Befragten abgewonnen. So erhielt denn ich, 
der ich mich Aber den Inhalt und die Zeltftellung des Fragments noch am eingehenditen 
ausgefprodien hatte, die Aufforderung, meine brieflldien Darlegungen etwas weiter 
auszuführen. In den »VeröfFendichungen der Gutenberg-Gefellßhaft' III (1904) S. 2—10 
haben die Mitglieder gefunden, was ich damals Aber das «Mainzer Fragment vom Welt- 
gericht* vom Standpunkt des Philologen aus zu fagen wugte. 

Inzwißiien i(t nun die Publikation einem Spezialforßher unter die Augen gekom- 
men — ein GlAde, dag wir die Oberftfarift gut gewihlt hatten! — und ihm klangen auch 
unfere Verfe wohlvertraut Herr Oberlehrer Dr. Karl Reußhel, Privatdozentan der Tech- 
nif^en Hoch^ule zu Dresden, der im Jahre 1805 mit Unterfudiungen Aber die deutflhen 
Weltgerichtsdichtungen zu Leipzig promoviert hat und foeben ein grögeres Werk «Die 
deutßhen Weltgerichtsfpiele des Mittelalters und der Reformadonszeit* im Drude ab- 
ßhliegt (»Teutonia'' Heft IV, Leipzig 1906), hat mich darauf hingewiefen (vgl. je^t fein 
9 Vorwort'' S. VII), dag die Verfe des Mainzer Drudcs dem deutgiien »S i b y 11 e n b u ch* 
des 14. Jahrhunderts angehören, das nach zwei frühen Kölner Drudcen von Oscar Schade 
in feinen »Geiftlidien Gedlditen des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein'' 
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(Hannover 1854) 8.291—332 — .SibiUen Boidi'' — ediert iß: dort entfprecfaen ihnen 
auf S. 321 ff. die Verfe 721—736, 750—765. 

Diefes deutßhe Gedidit von der Salomonißhen Sibylle iß ein Erzeugnis des U.Jahr- 
hunderts, das durdi zahlreidie Handfüiriften des 15. und Drucke des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in (tark abweichenden Faffungen auf uns gekommen iß. Den Germanißen war 
es ßhon aus kurzen Anführungen in Erduin Julius Kochs »Compendium*, Bd. I (Berlin 
1790) und in v. d. Hagens und BOßhings »Literarißhem Grundrig'' (Berlin 1812) be- 
kannt, aber erß durdi Schade wurde es, wenn auch in einer fpiten Oberlieferung, zu- 
gänglidi, und erß Fr. Vogt hat in feiner Abhandlung vom Jahre 1877 »Ober Sibyllen 
Weiflagung* (, Beitrage z. Geßiiichte d. deutßhen Sprache und Literatur', hrsg. v. Paul 
und Braune, Bd. IV, S. 48—100) die verßhiedenen Gedidite des gleichen Themas ßharf 
geßhieden und auch in die Tradition und Chronologie des unfern vorl&uflge Ordnung 
gebracht. Auch die Aufmerkfamkeit des Hißorikers hat das Werkchen gelegendich ge- 
funden: vergl. Franz Kampers, »Die deutßhe Kaiferprophetie in Poeße und Sage* 
(Mündien 1806), S. 120 IT. ^ 

Unter den Handßhriften, welche Vogt a. a. O. S. 50 f. aufzählt (dazu die Drucke S. 52) 
reicht keine Ober das Jahr 1400 hinauf, obwohl die Entßehung des Gedichtes ganz gewig 
in das voraufgehende Jahrhundert fiUt, und eine Angabe, die mir faß unter der Nieder- 
ßhrift diefer Zeilen zu Geßchte kommt, FQhrt ßcher irre. Die Sammlung Gußav R. von 
Emichs, die als Auktion XX bei Gilhofer und Ranßhburg in Wien im MSrz 1906 zur 
Verßeigerung gelangt iß, enthielt in dem M iszellanband Mscr. Nr. 6 auch einen offenbar 
arg korrumpierten und verßOmmelten Text unferes Sibyllenbuchs, der mit Schade V. 732 
ßhliegt: da nun die erßen Teile diefes Sammelbandes auf das Jahr 1317 datiert ßnd, 
fo hat der Urheber des Katalogs unbedenklich audi die Sibylle in dies Jahr gefegt und 
damit feine Handßhrift fQr die bei weitem llteße des Werkes erklärt — aber dies felbß 
iß ja erß lange nach 1317 entßandenl 

In der ausfQhrlichßen Faflling, wie ße u. a. die Kölnißhe Druckverßon Scfaades bietet, 
umfagt das Gedicht drei Teile: 1) die Geßhichte des Kreuzesholzes von Seth bis auf 
Salomo (Seh. V. 1—106); 2) den Befuch der Sibylle, d. h. der Königin von Saba, bei 
Salomo und ihre vom Kreuzesholze ausgehende Prophezeiung, welche die Ereigniffe 
von Chrißi Geburt bis zum Weltgericht umfagt (Seh. V. 100—768). Hier ßhlog unzweifel- 
haft einmal das Gedicht, und diefen Schlug bewahren eine ganze Reihe von Hand- 
ßiiriften: auger den von Vogt S. 55 verzeidineten eine von ihm überfehene Weimarer 
Handßhrift O 72, Ober welche Reinhold Köhler in Pfeiffers »Germania', Bd. XXIX, S. 54 
(«= »Kleinere Schriften"*, Bd. II S. 88) Mitteilungen gemacht hat. Eine annähernd gleich 
groge Zahl von Manufkripten ßhliegt daran noch ergänzend: 3) die weitere Geßhichte 
des Kreuzesholzes von Salomo bis auf Chrißus, deflen Heilswerk nun noch einmal bis 
zum jfingßen Gericht vorgeführt wird (Sdi. V. 760—1040). Dag diefer dritte Teil tat- 
pichlich erß (]pSter angefOgt iß, tritt bei der Lektflre fofort zu Tage: aber die Prafting 
des Versbaues, des Wortßita^es und vor allem des Materials und der dialektißhen Natur 
der Reime lägt es ßhon jet^t fiiß ßcher erßheinen, dag es der Verfaffer des Grundßocks 
felbß war, der diefen Nachtrag dichtete; eine kritißhe Bearbeitung mug das beßStigen. 

Die Verfe des Mainzer Druckes gehören dem Schlug des zweiten Teiles und ß>mit 
dem urfprOnglldien Schlug des Ganzen an. Diefer zweite Teil liefert auch die Anhalts- 
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punkte f&r die Datierung. Die Prophezeiung der Sibylle, foweit (te die Gegenwart betriffti 
bezieht (Ich hier auf die Regierungazeit Kaifer Karla IV., und zwar nennen die Hand- 
(ihriften, welche unferem Texte am nich(ten ßehen, die Dreadener, die Weimarer und 
die Mflncfaener Has. cgm. 746 und 1020 flbereinfUmmend daa Jahr 1361 (Vogt S. 54), 
wihrend in der Mflncfaener Hs. cgm. 393 ains undfibenzig, in Schadea KOlner Drucken 
(Seh. V. 346) acht und fevenzich (leht. Soweit ich die Oberlieferung beurteilen kann, 
gehört die Zahl 1361 dem Original an, das damit {icher datiert wSre. 

In meiner erften Abhandlung S. 6 if. hatte ich die Mainzer Fragmente, ohne ihre Zuge- 
hörigkeit zu kennen, auf Grund des Versbaues, der Reimkunfl und dea Wortgebraudis 
einerfeits der Zeit Gutenbergs felbß abgefprocfaen, anderfeits aber dodi der Zeit nach 
1350 zugewiefen (S. 7). Damit hatte ich das richtige getroffen ; wenn ich dann hinterher 
S. .der Vorßcfat halber* eine Datierung »um 1400' empfahl, fo bin ich um ein Men- 
ßhenalter von der wirklichen Entßehungszeit abgeirrt: ich glaube indeflen nicht, dag ich 
midi diefer Differenz zu (diämen habe. 

FQr die Erörterung der Heimatfrage bot das Mainzer Blittchen noch fpSrlicfaere Anhalts- 
punkte: ich fpracfa midi (S. 8) gegen Mainz, aber doch fflr Mitteldeut|diland aus, wobei 
ich natflrlidi an das weftticfae Mitteldeutfüiland dachte. Die Heimat des Sibyllenbudies 
iß, wie ich hier nicht niher ausf&hren kann, von Mainz rheinaufvirts, auf fQdrheinfrin*- 
kifdiem oder fDdfrinkißhem Boden zu fuchen, alfo etwa'in der Pfalz: neben einer Reihe 
cfaarakteri(U(dier fpitmitteldeutßher Bindungen fehlen doch andere, die gemeinmittel- 
deutftfa ßnd, aber eben audi in diefem pidwe(Uidien Winkel des mitteldeutfdien Sprach- 
gebiets fehlen können, wie/a/ (vielmehr /oQ und brengen (vielmehr bringen). 

Um den Text des Mainzer Druckea mit der Überlieferung veif leicfaen und aus ihr 
zuverlälfig erginzen zu können, habe idi mir eine Reihe von Handfdiriften und Drucken 
nach Göttingen kommen laflen : ich bin den Herren Direktoren der Bibliotheken zu 
Donaueßliingen, Dresden, Mfinchen und Weimar zu lebhaftem Danke verpflichtet. Mein 
verehrter Kollege Geh. Rat Prof. Fr. Vogt in Marburg hat mir aus feinem aufbewahrten 
Material allerlei zur Verfügung gebellt; fo habe ich namentlich die Bemer Hs. Nr. 537 
V. J. 1440 und die S. Galler Hs. Nr. 839 vergleichen können, beide ohne direkten Erfolg, 
da ich inzwißhen {dion eine Gruppe von Codices feßgeßellt hatte, die unferm Mainzer 
Druck noch nIher (lehen. Es find dies, wie ich (dion oben andeutete, die nachfolgenden, 
durchweg Papierhandfdirifiten des 15. Jahrhunderts: 

D = Dresden, Kgl. Bibliothek, M 209 v.J. 1475; unfer Ab|dinitt Pol. 192b— 194a. 

M> = Mflndien, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 746; Fol. 270b— 271b. 

M^^ Mflndien, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 1020; Fol. 16a-17b. 

W = Weimar, Grogherzogl. Bibliothek, O 72 v.J. 1436; Fol. 26a— 28b. 

Unter ihnen gehören wieder M ^ W, in denen die Diditung mit unferem Kapitel (diliegt, 
enger zufammen, ßehen aber etwas weiter von unferm Mainzer Drude (G)ab; niher kommt 
diefem M ' und am nidiflen D: diefe beiden bewahren das voUßSndige dreiteilige Gedidit. 

Im Nadi(tehenden drudce idi in der erflen Spalte den Dresdener Text des ganzen 
Kapitels ab und ftelle ihm in der zweiten gegenOber, was auf unferem Mainzer Blittdien 
erhalten 1(1. Die nidit rein graphifdien Lesarten der drei anderen Handfdiriften habe 
idi beigefligt und da, wo (ie dem Text unferes Drudees niher (tehen als die Dresdener, 
durdi Sperrdrude hervorgehoben. Wo (ie ihrerfeits das riditige boten, habe idi dies 
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durch ein I angedeutet Einen kridfäien Text zu verfuchen hitte keinen Sinn gehabt, 
denn auch der Dnuk geht ja nicht auf das Original zurQ<k. Dagegen habe idi in dem 
handfäiriftlichen Text die Abkflrzungen au^elöfl und eine Interpunktion eingef&hrt. 

Wenne dia alles geßhicht über al, 

So kumet Crifhis von Jofephat in das tal, 

Er er^inet do mit g6dichem gewalt 

In den wolcken mit kraflRt manigfklt. 
s Die zvolffbotten bringet er mit im dar 

Vnd der engele vil manlge flhar. 

Die engel blofent ir horner mit grimmen. 

Das getöne vnd die (timmen 

Wirt gehöret in der weit gemein. 
10 Aller menßhe Hb, feie vnd gebein 

Koment zA einander ufP die (hinde 

Von götdichem willen vnd ordenunge, 

Sie werden vereinet vnd lebent 

Vnd mAffent dar do got wil vrteil geben. 
iB Sie gent mit {Ihrecken do hien. 

Die gott nie vorchtent oder erkanten in. 

Nieman mag (Idi verbergen nicht 

Vor der gottlichen angeweht 

Crifhis wil do vrteil fprechen 
30 Vnd wil do alle bosheit redien: 

Die nie gedotent den willen ßn, 

Die wil er {iheiden in die ewige pin, 

Vnd wil den gAten geben 

Wunne, fireude vnd ewig leben, 
25 Sit die weit vnd alle ding. 

Die an der weite geßhaffen (Int, 

Zergent vnd werdent ouch zA nicht, 

Alfo man wol höret vnd ficht 



leben 
Vn muge do hien do got vrtel wil gebe 
Sie gene mit ßfareckS dohien 
Die got nye erkante nodi forchtS en 
Niema mag 0ch v'berge nicht 
Vor de godiche angefiecht 
Criftus wil do vrtel fprechen 
Vn wil alle bogheit rechen 
Die nie gedade den willS 0n 
Den wil er gebe ewige pin 
Vn wil den gude gebe 
By ym freude vn ewig lebe 
Sijt die werlt vn alle ding 
Die in d' werlt gephafPE fmt 
Czugene vn werd6 auch zu nicht 
Als man wol 



1 Wenn iP W Wann M^ dit alles] das W aUe ding iP getbhldit] ge(tfaehen \^M}W gefäiehen iP 

2 cri(t M^ Ton] gen if < fF zu iP den tal if ^ 3 Er] Vnd iP W g&tilcber iP groger W groBem iP 
4 kreften if> 5 zwolff i/> br. er] kumen TT 6 vll m.] ein grog M^ fehU W 7 ir] vil JbP Tier TT 
fehlt AP grymme (:Ilynime) M^ M* W 10 feie fehü M^ 11 K. zu e.] Kumpt als py einander M^ 
Kämet zufamen W M^ auf ein {hint TT vff das zil Jf * V. 12 Als es got orden (ordent W) vnd haben wil 
iP TT 13 vereinigt M^ W leben iP werden leben if* W 14 dar do] do fein do W pn da i/> 
wil vrteil] vrteil wilif> fein vrteil wil W 15Sogen(le W^datdiefaZeaevorlSfeii er|bhred»niP 
^recken vnd czitem M^ 16 nie] nit M* v. oder erk.] erkanten nodi geforchten Jf* erkanten 
vnd (achten M' in] ye M* V. t^ fehlt W IS der] dem if^ FT 20 do /«^/f iP if> TT bosheit] ßind 
if > runder W 22 Die wil er piieiden] Dy wil er (tfaidcen (I) M\ Die (tfaickt er iP IT 24 Wunne] Py 
ym M^ 25 Syt nu iP Tr(?) alle dind alles das man flnt M\ alles daz ift TT 26 an] in BP Die an 
d. w.] Vnd alle die {fehJtt W) ding die ye {fehU W) M^W ZI Czurgen iP Sterben TT Sterbt Jf> oudi 
fehU IPiPWX 2S wol fMi W. 
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Vnd alfo vns der gloub leret vnd feit. 

ao One alleine die men(Uieit, 
Die |bt uff vnd gat do hlen 
Do IV eweocliciien fUlent 0n 
Vnd do (V hin geworben haben, 
Alfo vns die gefUirifft leret vnd faget: 

dB Wo le der menfüie hien wirbet, 
Do fert ()n feie hien, fo er ge(Urbet, 
Vnd hübet do imer eweclicfa, 
Es fy in helle oder in himelricfa. 
Wer do komet in die helle, 

40 Der mAs do (in der dAffel gefelle 
Vnd gewinnet niemer troß, 
Daz er von pin imer werd erlo(t« 
Wer in dem himelrlcfae iß, 
Der hett Freude mit Jhefu Crift, 

4s Der von himel her nider i(l komen 
Vnd menßhlicfa natur het an (Ich genomen 
Vnd mit ßnem tode het erworben 
Vnd an der menftteit iß erßorben: 
Wer glouben welle haben an in 

so Vnd zAverfIcht, der fol by ime (In, 
Vnd fuUent gen^lich glouben haben 
Was wir von Jhefu Cri(to hörend fagen, 
Vnd fuUent alle vnfer werck vnd (Inne 
ZA Crißo keren in liebe vnd in mynne 

w Vnd zA imme haben zAver(iGht: 
So trftont wir mit im vnd werdent nicht 
Von 0nen gödichen freuden 
Gen^lich niemer werdent ge(lfaeiden. 



er werde v5 pine erlo(t 
Wer in dE hymelrich i(k 
Der hat freude mit ihefu cri(t 
Der von dC h^mel her nidd' Ift kffmen 
Vnd ment(lhlich natuer hat an (Ich gnömS 
Vfi an d' ment(ifaeit i{t erßorbS 
Vn mit dem dode hat erworbS 
D; wer do glaubE hat an en 
Mynne vn zuu'pecht d' fal zu ym 
Wir folfö gan^e glaube habE 
Daz wir von ihefu cri(t horS fagS 
Vnd foUS alle vnf> werde vn f^ne 
Czu xßo kere yn liebe vn yn myne 
VS zu ym habS zuv' 



20 30 umgefieüt in M^ W 29 Vnd fehU M^ W der gloub] dy {grifft M^ leret viid fehU AP W 31 (tat 
uff] erfdieyn M\ fterbent M^ W gat] komen Af< W komen wider M^ 32 fuUent] mufTen HP 33 Vnd 
fehUW haben]han TThondifM'^A^btnt!) 34 Vnd als if' geithrifft] jthrift IT * warheit if> TT leret 
md Taget (feyt if <)] tut bekant M* W\ 35 iefMiM^ W 36 Darif* hien /«Wif'ifs W\ fo] wann 
m er] 00 W lUrbet M^W ?n imer /eW U^M^WX 38 Es fyffhitJP^ der helle M* W dem 
himelreich W 40 mua do pn] mua lyn iP wirt M^ W 41 42 f^hUn M^ 41 n. trj auch nymmer kein 
ts. W 42 pin] der hell W imer fehlt M^ W 43 Wer nun if S Der do W himel W 44 ewig freud pey W 
47 48 in richtiger Ordnung wie im Druck in M* W 47 Vnd tus mit TT (Inem auch AP M^ W 
40 (Daz fehU auch M^APW) welle haben] wU haben Jf' wll FT h a t if* V. 50 Vnd an dy magt dy 
muteriynif' Vnd]Mitif> W by imepn] ewiglich by Im pn Jf» W 51 Wir follen ganczen Jf* 
M^ W\ haben] tragen Jf > TT 52 (Was auOi IPM^W) Jhefu fehUM^ IP Tr(Cri|to auch IPAPW) 
54 An if* FT in 1. t. in m.] mit großer (ganczer W) mjtoiJIP FF^vndynUpgewynnen M^ V.BSfoauch 
In IPM^W'-vifl. dagegen Sehade V.ie& Für V.S&^'» hat W 6 vöUigabmeiehende Zeiten 56 mit im) 
frolidi Jf * vnd w. nicht] yn freuden pflicht JP 57 Vnd werdent von |yn if^ 58 Ewiglichen M* werdent 
f^hit APM^l in M^fiOgen noch zwei unechte Zeiten und darauf wie auch in Wzwei Schreiberverfe. 
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Der hier in der erflen Spalte yolliandig mitgeteilte Abflfanitt bildet, wie ßhon gefagt, 
den Scblug des zweiten Teils bei Schade, d. h. des urfprangUchen Gedichtes, der erfkea 
Ausgabe — und fo trefPen wir ihn auch noch in den oben benutzten Handßiiriften M' W 
am Ende, wihrend in M^ D noch der dritte Teil folgt. Unfer Mainzer Text ^eht aber 
den Handflhriften M^ und D niher als der Gruppe M^ W: er erführt bald von M^ bald 
von D Unter(Ui9ung, wihrend die Übereinßimmungen mitM^ oder W, wo 0e voitomoien, 
zuflliig (Ind. 

Was ich als ein felblländiges .Gedicht vom Weltgeridbit« anfah^hat (Ich als ein Kapitel 
des ySibyllenbucfaes' entpuppt — aber freilich als ein komplettes und in {ich abge|äilo{re- 
nes Kapitel, das in den Kölner Drudeen audi durch Oberflihrift als folches herausgehoben 
wird (t Sdiade S. 321) und deflen Anfang die Handßsbriften M^ W, wo es den Schlug 
bildet, deudich markieren. Die Beredinung des UmEmges, welche Ich a. a. O. S. 4 gegeben 
habe, erweiß (ich als durchaus zutreffend. Ich hatte gefagt, dag der RQ<kfeite, wie ich 
fie unabhingig von Herrn Wallau aus dem Inhalt und Gedankengang er(ihlog, unten 
nur 3 Zeilen mit 3 Verfen fehlen könnten, und dag diefe den Sdilug des Gedichtes ge- 
bildet haben dOrften, das jiditlich dem Ende zueile: damit habe ich Recht gehabt. Indem 
ich die Seitenhöhe, hierin Herrn Wallau folgend, mit 22 Zeilen annahm, berechnete ich 
die groge LQdce auf 13 voll(Mndige Verfe (abgefehen von der Erginzung der ver(tfim- 
melt überlieferten): auch das hat (ich be(tätigt. Ffir den oberen Teil der Vorderfeite 
blieben nur 8 Zeilen fibrig, und auf ihnen konnten nach der durch(Iiinitdicfaen Budi- 
(iabenzahl der fiberlieferten Verfe nicht gut mehr als 11 Verfe (10 voll{iandige und der 
elfte, mit de{ren Reimwort unfer Fragment einfe^t) ge(ianden haben. Dabei könnte ich 
auch je^t, wo der Grundtext aufgefunden i(l, bleiben, obwohl hier alle vier nahe(lehen- 
den Handfchriften nicht 11, fondern 13 Verfe bieten: der Drude wfirde eben zwei Verfe 
weniger gehabt haben. Wie leicht bei einem folchen Reimwerk mit feinen Wiederholun- 
gen und feinem lockeren GefDge ein paar Verfe ausfallen konnten, das zeigen uns doch 
eben auch die oben verglichenen Hand(lhriften : von ihnen hat D (M^) den urfprünglichen 
Be(iand von 58 Verfen ffir das Kapitel ebenfo bewahrt, wie die von Schade benu^ten 
Drudee, in M^ aber (ind es nur 56 Verfe (zwei fmd verloren gegangen), und in W, das 
im ganzen 62 zShlt, i(l ein Verlu(l durch Zudichtung Qberdeckt Wir könnten alfo immer- 
hin dabei bleiben, dag das ^Gedicht vom Weltgericht*', welches auf dem zweifeitig be- 
druckten Blatte (land, einen Umfong von 56 Verfen bei 44 Drudczeilen hatte. 

Aber dies , Gedicht vom Weltgericht' hat (ich ja inzwifdien als ein Kapitel des »Sibyllen- 
budis* erwiefen I MQ(ren wir nun nicht zu dem Schlu(fe gelangen, dag Gutenberg das 
ganze gedruckt habe? Abfolut zwingend i(l diefer Schlug nicht, wir können nach wie 
vor an der Möglichkeit fe(lhalten, dag das in (ich abgerundete Kapitel vom Gericht im 
Tale Jofaphat, vielleicht mit einer kleinen Veränderung des Eingangs, welche dann recht 
wohl den urfprfinglichen Umßing von 58 auf 56 Verfe reduzieren mochte, zum Drudce 
gebradit ward. Aber nur diefe Möglichkeit bleibt be(iehn, die Wahr{lheinlichkeit 1(1 je^t 
eher daffir, dag unfer Blatt einem Abdrudc des voll(iändigen Gedichtes angehört. Da- 
gegen fpricht doch eigendidi nur der Um(land, dag wir, abgefehen von dem Tfirken- 
kalender von 1454, weldier ffinf B19tter umfagt, bisher ein deut{lhes »Bfichlein*' aus 
Gutenbergs Pre(re nidit kennen — und das Sibyllenbucii mfigte 7— 10 Jahre Ilter fein 
und den drei- bis vierfachen Umfang des Tfirkenkalenders gehabt haben. Aber dies 
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Bedenken i(t im Grunde nur ein eingebildetes und kann jeden Augenblick durch einen 
Fund zer(tSrt werden, wie er nach den freundlichen Spenden des legten Jahrzehnts kaum 
noch etwas flberraßhendes haben würde. Bis aber ein folcher GIQcksISill eintritt, mflfTen 
wir uns mit den Erwigungen begnOgen, welche für die Druckausgabe des ganzen Werkes 
und gegen den Einblattdruck eines Ausphnittes fprechen. 

Ich beginne mit den Momenten, welche der Annahme eines Einblattdrucks ungQnfUg 
0nd. Zunidiß mfigte es fiberrafthen, dag Gutenberg, der für feinen ajlronomißhen Ka- 
lender auF 1448 vor dem grögten Format nicht zurückßhredct, um das Ganze auf einer 
Seite unterzubringen, ein Gedicht von nur 56 unabgefe^ten Verfen und rund 1400 Lettern 
auf zwei Seiten eines Blattes verteilte. Wir würden es gleich am Beginn der Typographie 
mit einem zweifeitigen Einblattdruck zu tun haben, wie fie, foviel ich fehe, noch auf 
lange Zeit hinaus ungewöhnlich bleiben. Diefes Bedenken, das mir erft neuerdings auf- 
getaucht i{t, hält mindeßens dem die Wage, welches der Annahme eines fo frühen »deut- 
pjien Buches' entgegengeht. Ein anderes habe ich flhon 1904 nicht ver(thwiegen, aber 
durch eine Hypothefe zu entkräften gefucht. Da es dem .Gedicht vom Weltgericht* an 
jedem pchtbaren Zeitinterefle zu fehlen (diien, nahm ich a. a. O. S. 5 meine Zuflucht zu 
der Annahme eines geßhäftlichen Intereffes, das etwa durch die eindrucksvolle Welt- 
gerichtsphilderung eines Paftenpredigers nahegelegt fein konnte. Ich halte die Berech- 
tigung einer folchen Konjektur natürlich auch heute aufrecht — aber eine Nötigung dazu 
i(t nicht mehr vorhanden, feitdem ich die Verfe vom Weltgericht als Teil des Sibyllen- 
buches kennen gelernt habe: denn diefes allerdings befag, nicht durch feine erbaulichen 
Teile, womit uns der Mainzer Fund wohl nur zuRllig belcannt macht, fondem durch feine 
Prophezeiungen für die Menßhen jener Tage ein (tarkes und fogar ein aktuelles Intereffe. 

Zwar jene Verkündigungen, welche (ich auf die Vorgänge in der Relchspolidk des 
14. Jahrhunderts bezogen und aus diefen Vorgängen felbß herausgewadifen waren, lagen 
den Zeitgenoflen Gutenbergs fern genug. Aber die weitere Prophezeiung auf den Kaifer 
Friedrich, der das heilige Grab wiedergewinnen und die Einigung der gefamten Cbrißen- 
heit herbeiführen wird, ^ an (le klammerten (ich in jenen Tagen, wo die Türkengeftihr 
im 0(len immer bedrohlicher wurde, viele äng(Uiche Gemüter, und die groge Zahl der 
Hand(Ihriften des «Sibyllenbuches' aus dem 15. Jahrhundert, drei bis vier Men(Ihen- 
alter nach der Zeit, fDr die es direkt ge(liirieben war, erkläre ich mir eben nur aus der 
defen Erregung des Occidents, welche durch die Fort(äiritte und Siege der Osmanen, 
befonders feit der Schlacht bei NlkopoHs, hervorgerufen war. Wenige Jahre nachdem 
unfer Werkchen gedrudct 1(1, fällt Kon(tantinopeJ in die Hände Mohammeds II, und eben 
Gutenberg (Ihafl^ durch feine neue Kun(l, die feither in deut(Iher Sprache nur noch Ka- 
lendern gedient zu haben (Iheint, jenem »Türkenkalender* Verbreitung, der (ich als 
»Mahnung der Chri(lenheit wider die Türken* einführt. 

Neben der Hoibung, dag von dem Mainzer Originaldru<k des »Sibyllenbuchs* wei- 
tere Fragmente auftauchen, be(teht noch eine zweite Aus(icht, den urfprünglichen Umfting 
des Werkchens fe(b:u(tellen : auf indirektem Wege nämlich. Schon in unferen Veröffent- 
lichungen III S. 5 unten habe ich auf die Möglichkeit hlngewiefen, dag der Druck des 
»Weltgeridits* in der Inkunabelzeit eine Wiederholung erftihren haben könnte. Je^t 
wiffen wir be(timmt, dag wir auf alte Drucke des »Si b y 11 e nb u ch s* zu achten und pe auf 
ihr Verhältnis zu dem Drudce Gutenbergs zu prüfen haben. Diefer bietet in dem uns 
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Yorliuflg zttglnglichea Ausßfaflitt ßfaon ein paar Lesarten und Verderbnlflfe, durch die er 
pch von der mir zuginglldien und vielleichf von der gefamcen Oberlieferung unter* 
piieidet: fo vor allem in V. 22 Den wU er geben ewige pin (latt eines Ausdrucks mit 
fchicken (yeri^rbt fcheiden D), vo deudidi das Verbum aus der folgenden Zelle 
vorausgenommen i{t Es kann aljb ein jeder etwa auftauchende Frühdruck der Sibylla 
fehr leicht auf feine Abhingigkeit von Gutenberg geprüft werden. Die von Schade be- 
nuQten Kölner Drucke von 1513 und 1515 ßheiden von vornherein aus» da (ie einen 
total verßiiiedenen Text bieten. Aber auch der iltefle mir feither beliannte Drude des 
Werkchens» Bamberg, Marx Ayrer, 1482 (Gedr&<kt zu Bamberg, am | fi^eyrtag vor 
pflngfte. Pey der lüden | ßhul. V5 marx Ayrer | Im LXXXXII jar), den ich mir von der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek (Inc. c. a. 962) kommen lieg, hat mich enttäuftfat. 
Ich hatte mir ßhon ausgemalt, Albrecht Pfifter könne das typographiphe Erzeugnis feines 
Meißers von Mainz nach Bamberg mitgenommen haben, wo es dann wieder einer feiner 
Schüler (?) abgedruckt bitte — aber es ergab (ich eine ganz abweichende Rezenßon des 
Textes, überdies mit ^rken Kürzungen, die z. B. unfer Kapitel auf 42 Verfe reduzieren. 
Möchten beffere Kenner der Inkunabelzeit mehr Erfolg haben. 

Bleiben wirvorlluflgtro^ diefem negativen Ergebnis bei der Wahrßheinllchkeit (tehen, 
dag Gutenberg nicht nur ein einzelnes Kapitel, fondem das Sibyllenbuch, wie es ihm 
eine Handßhrift bot, als Ganzes gedruckt hat, fo entgeht die Frage: war es das zwei- 
teilige oder das dreiteilige Werk, die erfte oder die zweite Edition des Originals, wie ich 
mich wohl ausdrücken darf? Dag mit der Rückfeite unferes Blattes gerade der zweite 
Teil abfäliegt, braucht natürlich gar nichts zu bedeuten; es wird ein reiner ZufttU fein, 
der uns gerade diefes Blatt in die Hinde gefpielt hat. Dagegen hat es wohl emras zu 
fagen, dag der Text unferes Druckes den beiden Handfäriften Dresden M 200 (D) und 
Mündien cgm. 746 (M^ befonders nahe (teht und mit ihnen, fpeziell nodi mit D (ichere 
Fehler teilt, mit D z. B. den ßnnlofen Zufa^ von auch V. 27. 

Nun find diefe beiden HandfUiriften, welche durch ganz unleugbare Verderbniflb 
einer gemeinfamen Vorlage (vgl. vor allem V. 33 f., wo unzweifelhaft im Original hänt: 
taot behaut geflanden lytt) mit einander eng verbunden find, foldie, die das Werk in 
der Ausgabe le^ter Hand, alfo dreiteilig bieten. Hat demnach Gutenberg, wofür doch 
die Gefamtheit unferer Erwigungen zu fprechen flheint, überhaupt ein Sibyllenbuch 
gedruckt, fo i(t es auch ein Exemplar der legten Faflung, ein dreiteiliges gewefen : alfo 
eben der Edidon, die uns nach den Kölner Dnuken bei Schade am vertrauteflen ift 
Hier umfagt die Dichtung 1040 Verfe, und die Verszahl der Handßhriften D und M^ 
weicht nur unbedeutend davon ab. Für unfer Blatt haben wir als wahrpheinlichen Beftand 
50 Verfe ermittelt: demnach wiren zur Unterbringung des ganzen Werkchens 10 Blatt, 
d. h. genau genommen gut 37 Seiten nötig gewefen. Das uns erhaltene Blatt, welches 
mit Schade V. 768 geßhlolfen haben mug, wire dann Blatt 14 des kleinen Büchleins. 

Ich verhehle mir durchaus nicht, dag ich auch diesmal weit mehr mit Erwägungen und 
Vermutungen, als mit feßen Schlüffen und ßcheren Beweismitteln operiert habe und 
operieren konnte. Aber die Fragen, welche uns das kleine Blattreßchen aufdringt, ßnd 
doch gewig intereffant und wichtig genug, mein beiges Bemühen um ihre Löfung zu er- 
küren und mich vor dem Vorwurf der Weitfäiweifigkeit und UmfUndllchkeitzu bewahren. 

GÖTTINGEN EDWARD SCHRÖDER 
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An«nArkiinit * I>i«f«' Abfdinitt, der nacb meiner Auflkllüog das fürkfle Intereffe Gutenberft 
/\nniCr&UIlg und feiner Lefer befaB und gewig auch f&r die heutigen Lefer daa anziehend^ an 
dem WerlcGhen iil, ßeht bei Schade S. 314 f. (V. 501-532) mit der Kapitelfiberfchrift "^an keifer 
Prederich der dat heiige graf gewinnen fal und euch van der bekerunge aller ungelouTiger zo dem 
chri^n gelouven." Ich habe leider unterlafTen, ihn aus der Dresdener Handfchrift zu kopieren. Aus 
dem Mfinchener cgm. 746 <unferm M^) gebe ich hier zum Vergleich mit dem Kölner Drucke und vor allem 
auch f&r diejenigen Lefer, welchen diefer refp. Schades Ausgabe nicht zur Hand 1% die wichtigen Verfb^ 
denen ich ein paar Varianten aus cgm. 1020 (M*) beifüge. 

Seh. V. 507 Sy fprach : es k&mpt darezu wol. 

Das got ein keyfer wein (erkyefen M*) fal. 
Den hatt er behalten yn IVner gewalt 
510 Vnd gibt ym craft manigfalt 
Er Wirt genant Friderich 
Und nympt das criften folck an Pch 
Und Wirt {hyten vmb gotes erde (durch Crifhis ere M*) 
Und gewint das heylig grab vbir mer. 
515 Da ßet ein dorrer paum, der ift gros. 

Und Tal da ften laube los, <lang ^n alfo blog M*) 
Bis der keyfer Friderich doran 
Synen |^ilt gehencken mag ader <imd M^ kan: 
So Wirt der paum (er wider M^ grüne gar. 
520 Darnach koment aber gute jar 

Und Wirt yn aller der (fehlt W) werft wol (tan 
ufw. ufw. 
531 Dy werdent cri(teo alle (alle crffdn M*) gemeyn. 
Und Wirt dann ein glaub alleyn. 




10 



GOTTFRIED ZEDLER 



Die 42 zeilige Bibeltype 

im Schöfferschen Missale Moguntinum von 1493 

|IE noch von Heffels' ausgefprochene Anficht, dag ßcfaere Spuren des 
Gebrauches der Type B^^ nach 1456 nicht aufeuweifen feien und die 
mit diefer Type hergeftellten Donate daher nicht in die Zeit nach 1456 
gefegt werden dürften, iß von mir^ durch den Nachweis, dag die Type 
B^2 von Peter Schöffer in Teinem Mainzer MifTale von 1483 fQr das Re- 
gißer und die Informaciones et cautelae obferuandae presbytero volente 
diuina celebrare verwendet worden i(t, endgfiltig widerlegt worden« Der 
Gebrauch der Type befllirlnkt (ich hier auf eine Lage von 8 Buttern, von 
denen die erften 5 durch das Regi(ler, die Übrigen 3 — die le^te Seite i(l 
indeffen leer — durch die Informaciones et cautelae ausgefQllt werden. 
Es erfUieint merkwQrdig, dag Schöffer, der die Type im Übrigen nur 
zu Donatdrucken gebraucht hat, hier auf die Gutenbergtype zurück- 
greift, zumal le^tere, wie ich das ftüher a« a« O. bereits bemerkt habe, in 
nicht ausreichendem Vorrat vorhanden war, fondern, wenig(lens was die 
Verfallen betrifft, mehrfach durch die kleine SchöfferfUie Miflaltype er- 
ginzt werden mugte. Bei einer Vergleichung des Exemplars der naffau- 
iflhen Landesbibliothek zu Wiesbaden, das ihr vor etlichen Jahren von 
der Mainzer Stadtbibliothek als Dublette fiberlaffen worden 1(1, mit dem 
Mainzer Exemplar (teilte (ich nun heraus, dag, wihrend beide Drucke 
fon(l genau aberein(limmen — nachtrigliche Korrekturen (ind z. B., wenn 
(ie nicht auf Deck(lreifen gedruckt und Ober den urfprQnglichen Text ge* 
klebt werden konnten, in beiden Exemplaren mit Hülfe der Schöffer(äien 
Bibeltype von 1462 auf den Rand gedruckt wie auf BL CCXLU die nach capünitatemzns' 
gelaffenen Worte plebisfue exultabit oder auf BL CCLIIU die nach virtaß einzu(Ihalten- 
den Worte et oim /com interceffione — der mit der Gutenbergtype ausgefQhrte Sa^ in 
beiden Exemplaren durchweg ver(Uiieden i(t Wir haben hier alfo den intere(fanten Fall, 
dag ein Text von 15 Foliofeiten doppelt gefegt worden i(t, um — darüber kann kein 
Zweifel fein — den Dru<k auf der allzu langfam arbeitenden Handpre(fezu be(Uileunigen. 
Allerdings war der Druck befonders zeitraubend wegen des neben dem Schwarzdruck er- 
ft)rderlichen Rotdruckes, der mit Ausnahme von BL 6b, 7 b und 8a überall vorkommt und, 
wie man auf den er(len Blick fieht, vor dem Schwarzdruck ausgeführt worden i(t Denn 
auf BL 1 a greifen in beiden Ausgaben die Verfallen A und die Kürzung n mit ihrer 
(Uiwarzen Farbe auf das Rot der Initale D über, auf BL 2 a der Wiesbadener Ausgabe 
bedeckt die Verfalle I den linken Fug der Initiale A, auf BL 3 a der Mainzer Ausgabe 
(Ihneiden die Unterlängen des H, I und h die obere Horizontallinie der darunter befind- 
lichen Initialen I und K ufw. 

Es fragt (ich nun zunach(l, warum hier die Type B^^ und nicht die ihr in der Schrift- 
gröge fon(l genau entfprechende kleine Schöffer(Uie Mi{raltype zur Verwendung gekom- 
men 1(1. Den Grund dafür könnte man in dem Um(iande fehen, dag die fon(l gleich 
groge Schöffer(Uie kleine Mi(raltype auf einen grögeren Kegel gego(fen war und des- 
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halb mehr Raum als die Gutenberg- j^rw^a>ilii,iara-T#iiii^j^aA-n.aii>iit 
type in Anfprudi nahm. Denn darOber, Ol 101111811(19 UnlBl|liaitlin^ 
daf SciiOffer und aberhaupt die alten fl\0!iPfftlCt ^ttfti ili WVV Pt iS S 
Miffaldrocker zur Ausgleichung der ^.'.^ ^J:**'* ^:^^,*^^*"',? ?* 
kleineren Choral- mit der größeren fjMiHLj^tt *rj HlltB U llt* fißSEIIt* 

Texttype die erftere, wie es der MifTal- ^^bi j Ja^j^^ ^*» . -^f ^^z ^vi 

drudc nötig madite, auf einen der leQ- fVUXOUi* SHttStt M • tffEfUi* 

▼on Durchßhug beholfen haben, ßheint ff yH P^^^ fn lt fl||fflft||0 fZUB * 
leder Zweifel ausgeßhlofTen. Die Not- jT.uTT, /^nrJni^-L 

wendigkeit nidit nur hinnchtlidi der VffSPJr ^MUllü* 

S"C"r J^frCfiS ö «IIa qnfOttnt» mktt 

eine genaue ÜbereinfUmmung in der tfA fliltfrT Wt Itflif jtt f](|ltyilli 
Schriftlinie einzuhalten, fondern audi ***^ MMWirt- Mi. «mmi. m« avt^m« 

innerhalb ein und derfelben Zeile einer ^^^' ^- Schöffcrfthcs MiflUe Moguntinum Ton 1403 
Spalte fortwihrend von einer in die an- ®*" ^^ ^ ^^^ 

dere Schrift flbei^ehen zu mfllfen, wie es die Abbildung I zeigt, machte, wenn man nicht 
den Sehern ihre Arbeit unendlich erfäweren wollte, die Gleichheit des Kegels fDr die 
miteinander korrefpondierenden Miflaltypen zum unbedingten Erfordernis. Nur fo i|t es 
auch erUirlidi, weshalb nicht feiten Verfallen der kleinen SdiöAPerpiien Miffaltype, be- 
fonders das D, fQrdie grögereType'gebraucfat werden« Für die Verfalle I beßi^t die Schöflbr- 
^e Milfalilhriftfogar nur eine einzige, fowohl fQr die Text- als auch fDr die Choral flhrift 
zur Verwendung kommende Type. In den Mainzer Miflalen von 1507 und 1513 i{l das 
Regifker, wihrend die Informaciones et cautelae in Pedt gedruckt ßnd, in der grogen 
Schöiferßhen Miffaltype hergeßellt, der fDr die nicht ausreichend vorhandenen Verfallen 
durchweg durch die kleinere Choraltype ausgeholfen worden ift. Hltte die le^tere ein 
geringeres KegelmaB befeffen, fo wire die Wahl der grogen Type fDr das Regiftergamicht 
zu verftehen. Dzlai^ko hat in der Befprechung^ meiner .Gutenbergforßhungen* gegen 
meine Annahme eines urfprünglich gleichen Kegels der Typen B^ und B^^ als (Ich ent- 
fprechender Miffaltypen den Einwand erhoben, dag die kleinere Pfaltertype von Fuß 
und Sdiöflfer auch einen kleineren Kegel als die grögere habe und dag es daher bedenk- 
lich fei fQr die Type B^' gegenüber der von B^ ein anderes Verhilmis anzunehmen. 
Diefer Einwand iß aber hinftllig, denn die Kanontypen, als welche die Fu|t-Schöirer(lhen 
Pfaltertypen zu betrachten 0nd, werden nicht, oder doch nur in ganz untergeordneter 
Weife, nebeneinander, fondem nadieinander verwendet Sie auf gleichen Kegel zu giegen 
lag alfo nicht die geringfle Veranlaflung vor. Nebenbei fei bemerkt, dag die Ausdrücke 
Ml(fal und Kanon hier natflrlich nicht in dem modern tedini|ihen Sinne als Schriftgrade 
zu vergehen ßnd, fondem die Schriftarten bezeichnen, wie ße fDr das mittelalterliche 
Miifale in Bezug auf den eigendichen Text und den Kanon erforderlidh waren. Die 
KegelhOhe der beiden fDr den Kanon nOdgen Typen iß demnach auch im GegenfaQ zu 
dem heute flblichen Gebrauch der Worte Kanon und Miffal eine bedeutend grOgere als 
die der beiden fDr das eigendidie Miifale in Betracht kommenden Schriften. 



12 GOTTFRIED ZEDLER 

Das Kegelmag der Schafferlllien MifTaltype betrigt 7,65 mm == 20^99 typographiftfae 
Punkte, das der 42 zeiligen Bibeltype 0,91 mm = 18,3806 typographl(lhe Punkte. Die 
durch die Wahl der letzteren Type erzielte Paplererfpamis hitte demnach noch nicht 
ganz zwei Seiten fUr das Exemplar betragen. Eine fo unbedeutende Erfparnis kann aber 
auf die hier vorliegende Benu^ung der Gutenbergtype um fo weniger befUmmend ein- 
gewirkt haben, als bei AusnuQung der legten leeren Seite und bei Vermeidung des nidit 
unbetrlchtlidien toten Raumes im Regißer ein Mehrbedarf an Papier beim Gebrauch 
der Schöfferßhen Miflaltype garnidit eingetreten wire. 

Der Grund fQr die Wahl der Type B^^ mug alfo ein anderer gewefen fein. Mir 
pheint er darin gefehen werden zu mflfTen, dag diefe Type in einem grögeren Vorrat 
vorhanden war als die Schöffer (Ihe Miflaltype und tro9 der vom Regißer geforderten 
HSufungein und desfelben Budbflabens auf einer Seite mit Ausnahme einiger Verfallen 
f&r doppelten Sa^ ausreichte. Wenn ich nach dem Vorgange von Adolf Schmidt fQr die 
kleine Catholicontype das Vorhandenfein eines gewahigen, für mindeßens 4 Lagen aus* 
reidienden Schriftmaterials nachgewiefen habe,^ fo dQrfen wir ähnliche Verhilmifle 
doch nicht fQr Miflaltypen vorausfe^en. Es 1(1 von vornherein wahrjlhelnllch, dag auch 
die alten Druckerden Gug fQr Typen folcher Gröge in engeren Grenzen gehalten haben, 
da diefe nicht in dem gleichen Mage wie die eigentlichen Werktypen aus- und abgenu^t 
wurden und bei grögeren Vorriten augerdem unverhftltnismlgig viel Pla^ zur Auf- 
bewahrung erforderten. Ich glaube an der Hand des doppelten Sa^es im SdtöiFerßhen 
MiflSile fQr die Bibeltype die StQckzahl einer Reihe von Verfallen fowie einiger kleiner 
Budiflaben ermitteln und zugleich nachweifen zu können, dag die Sdiöfferßiie Miflal- 
type bezQglich ihres Vorrats hinter der Type B^^ zurQckftand, was Qbrigens durch einen 
Blick auf das Regifter der Mainzer Miflale von 1507 und 1513, wo bei nur einmaligem 
Sa^ die Verfallen der grogen SchöflPerßlien Miflaltype nicht ausreichen, fondem Qberall 
aus der Choraltype erginzt werden müjfen, ohne weiteres beftätigt wird. Dag das Refultat 
derartiger Unterfuchungen fQr die Beurteilung mancher die Technik des Bibeldruckes 
betreffender Fragen von Bedeutung fein kann, wird Niemand bellreiten wollen. Vor 
allem iß es aber fQr die eigentiidie Kernfrage der Gutenbergforßhung, der Frage nach 
den technifthenVorausfe^ungen unferer ilteflen Typen, von groger Wichtigkeit, darQber 
Aufßiilug zu erhalten, was fQr Vorßellungen man (ich bezQglich der Quantitit diefer 
Typen zu machen hat. Wir wifl^en, dag Saf$ und Drude der Bibel feitenweife erft>lgte, 
fodag felbft, wenn zulegt fecfas Se^er gleichzeitig an der Arbeit waren, doch ein verhilt- 
nismigig kleiner Typenvorrat, wie er etwa fQr 6X4 Seiten erforderlich war, fodag 
wahrend des Druckes der dritten Seite der Sa^ der zweiten abgelegt und die vierte 
Seite mit dem abgelegten SaQ der er(ten gefegt werden konnte (vorausgefetjt, dag ein 
Typenaustau(th unter den Sehern (tattfand), vollßindlg ausgereicht haben dQrfte. Es 
wird (ich zeigen, dag die Schriftquantitit der Bibel allerdings eine be(ihrinkte war, die 
fQr den gleichzeitigen Sa^ mehrerer Lagen auf keinen Fall genügte. Die Qbrigens treff- 
lichen Ausführungen Adolf Schmidts^ Ober die Gröge des Typenvorrats in den Drudce- 
reien des 15. Jahrhunderts haben alfo fQr die gutenbergi(^en Bibeltypen, auf die (le (ich 
freilich auch nicht beziehen, keine Geltung. 

Die notwendige VorausfeQung fQr diefe Unterfuchung i(t natürlich die Annahme, dag 
wir in der im Mi(rale zur Verwendung gekommenen Type B*^ den alten Be(land, wie 
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er piion vier Jahrzehnte froher für den Q ^ |||| Q 30 M| 

Bibeldrudc gedient hatte, noch vor uns ^ * l*** ^ * |ia 

haben. Nun zeigt Och allerdings bei urftrfingUche Form fpitera Form 

eUiem Vergldcfa der Schrift, Wie0e uns Abb. II. Typen der 42zeiligen Bibel 

im MilTale entgegentritt, mit dem in der g»f ♦ ^T^^r»^ t«fr^ ^^ ■" c 

Bibel vorhandenen Beßande, dag die tM|lt{l|lttt lltwft tUUBdOipltU' 

erOereabgefehen vondender Sdiöffer- IW )lt0PMlft»tOni nttUlIlä flUinitfi 

Pen Mlffaltype entlehnten Verpilien i r*.„ ^ r^TTl?^^^^* »w UMW 

einige Typen aufveiß, die in der Bibel iWä OwC tuZ UOXOJU 

fehlen. Es erBiieint hier die (»imale (nEiaittatttfilR ratOttfildÜllCtt^ 

Form der Verfalle A in zwei&dier Ge- Ä*5!nc. * ^^ Z!^^^ 

(fadt, indem neben der weniger hiuB- W W ^uCtCtunt^nUCnUtlQ dQ tOQ 

^n, (äion in der Kbel vorlwndenen n(ni|U*(timiOtiOm dllbimmlrii. 
Form ein zweites (Uimales A auftritt SV- vV*« •*V^*'*7v*V* •«•••*»mh». 
<vgl.Taf.I B1.2ß), das zwar dlefelbe i^ItlfntiittllDIdSQButSQf 0^9 

gut von der Verfalle L (vgLTaf. I B1.3« aflRtttlCUW ^ mtÜÜ tUMumt. 

logle des (äion in der Bibel vorkom- ttnpt nitmnU0 ObßCUetUC. 

g-tSrs^riir^Ä'Sie^ KJnajiiwmiimtfö(tem8.Irt» 

Typen, die Abbildung II zugleidi mit .tjm tmmÜtfinMf^flimß m 

trä^nZZZLln'^S: n^At Uta owiraima iiaDiDnf ipi. Srp 

in den Donatfragmenten nocn nictit f**** •|%«#^i7j|»«»*ii* j»*««»*«»»»* ai*** /^^*I» 

finden^ fo darf man wohl annehmen, Abb.IIL Sdlöffer|lile8Mi|faleMoguntillumvolll483(Main- 
dag fie erft fQr den vorliegenden Ge- ^^^ Exemplar). Infonnaciones Bl. lö 27-40 
brauch gefUiaffen worden (Ind. <'^'""- ^^ ""'^") 

Übrigens bedarf die Schwenkefäie Typentafel einiger kleiner Ergänzungen und Be- 
richtigungen. Es fehlt ihr die Kürzung t^, wie ße im Miffale z. B. Taf. III Bl. 6a 15 der 
Wiesbadener Ausgabe oder Bl. 6 ß 20 in beiden Ausgaben vorkommt (vgl. Abb. III Z. 8), 
bei der das Kflrzungszeichen nicht mitten fiber dem t, fondern fo weit nach rechts gefegt 
iß, dag es zum grdgeren Teil außerhalb des Raumes des t-Körpers ßllt Diefe Type, 
die in den Donatfragmenten ziemlich hiuflg erßheint, ße findet ßch z. B. in dem von 
Ifak Collijn im vorigen Jahre aufgefundenen Giegener Fragment, im 26(P)zeiligen 
Mainzer Bl. b 12, im 33 zelligen Parifer Bl. 2 a 8, 21, 23; Bl. 2 b 2, 4, 8 und im 35 zei- 
ligen Parifer Donat Bl. 6a 6, Bl. 6b 15, 24, 35, Bl. 9a 7, 35, Bl. 9b 13, 22, 23 und 28, 
iß in der Bibel verhiltaismISig feiten und deshalb auch Dzia^ko und Schwenke ent- 
gangen. Sie begegnet aber z. B. Bd. I Bl. 199 (10. Bl. der 20. Lage) y 1* Von Anfang 
an vorhanden und gleich hlufig nebeneinander gebraucht ßnd dagegen die zwei bisher 
nicht auseinander gehaltenen, an dem kürzeren und Ungeren Querßrich kenndicfaen 
Nebenformen des X. Die letztere Form findet ßch in der Bibel® z. B. Bl. 1 y 21, 33, 36, 
Bl. 27 4, 35, 8 7, 12, 35, wihrend Bl. la 8» ß 1, 7, 16, 27, 34, 40, 8 4, 27, Bl. 2ß 8^ ^38 
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S^tOIOnCeafatiüttt mmiitt ^*® ^^" SAwcnkc vciwichncrc Form 

^Zn^S^f^ S!Sl mit karzcrcmQuerllrich begegnet Dlcfc 

lUlIauUlUo m^lC g beiden Nebenformen treten auch io den 

ifeiQ tdbulotiont nfrdc fp«^«^» ^^^^^^ ^«^ ^^^^^ <^«'- *• ß- ^• 

^^un-gj^jit üautt jä?n ■■ jL ^^y nB1.310aundAbb.VZ.10u.l3)neben- 

*wI|UlIBulDiniinW lC||gl^ einander auf, ebenfo in den Donatfrag- 

Wl Ittlfftttt tttttf iwtftt f i fCg i M menten und im vorliegenden Miffale 

t«fi tiftitt ^^ ^53 (rAbb.IV).NachmelnerAnnchtnndaucli 
^ - , iniluniS^ CCju zwei Formen fQr die Kttrsung 4>p zu 

f9CQtll0fijldltni8talttII2d OOrf unterjaeiden,vondenendieelneinObcr. 
«^2k%^^ einlHmmungmitder Type B3* aus zwei 

IPOIKlIunmlinillm C(|ll Typen zurammengefe^terßhelnt^wUi- 

Abb. IV. Sdiöiferrdies MiflUe Mogontiiiam von 1403. rend die andere analog der In der Pfüter^ 
Regißer Bi. 4ß 10—26 (Wiesbadener Exemplar) type voricommenden KOrzung eine ein- 

heidldie Type bildet und auch eine graphiphe Einheit darfteilt Beide Formen erfäiei« 
nen in der Bibel von AnEang an, z. B« die erflere Bl. 1 t 16, 38, Bh 2a3, ß3, Bl. 3 a 0, 26, 
BK 4 T 16, 8 2, 18, 25, die zweite Bl. 2 a 23, 8 15, Bl. 3 t 16- Idi kann die erjtere 
Form nicht, wie Sdiwenke, der ße übergeht, es anzunehmen {äeint, fQr eine zufllllige, 
auF mangelhaften Druck zurQckzufUhrende ErfUieinung halten, fondem glaube vielmehr, 
dag (ie die urrprüngliche iß, zumal (le dem für Miflalphrift wenigftens fiblicfaeren band- 
(äriftlicfaen Vorbild (vgl. Tafel IV meiner Gutenbergforßhungen) entfpricht Die ein- 
heididie Form {äeint mir aus rein typographiflfaen Erwägungen heraus geßjiaflbn, weil 
fie ßch leichter in den Raum einer vorauFgehenden Type einrüdcen lieg, wie es viel- 
fiicfa in der 42 zeiligen Bibel gefihehen i(L Die Hauptform der von Schwenke nur in 
der NebenForm als Ligatur angefehenen KQrzung q^ (vgl. Abb. III Z. 1), die übrigens, 
beilSufig bemerkt, ebenfo wie die NebenForm der Ligatur bo und die HauptForm von 
e auF die linke Seite der TypentaFel gehören, da {ie (äion Im 40 zeiligen Dru<k be- 
gegnen (03^: Bl. 2t5, bo^: Bl. 3ß 33 und 34, e^: B1.2ß 12, t 21 und Bl. 4al6), Ift 
zweifellos auch eine Ligatur und von Anfang an vorhanden, z. B. Bl. 38 30, Bl. 4 a 8» 
ß 4, 0, 8 18» 35, Bl. 120y 4 und ebenfo das einfache, gleichfalls (äon auF grögerem 
Kegel exi(Uerende qs (vgl. Abb. III Z. 14), z. B. Bl. 3 8 2, Bl. 120a 11, ß 8, das freilidi 
ebenfo wie die Kürzung q} hin und wieder audi aus zwei felbfHlndigen Typen gebil- 
det wird (vgl. Abb. V Z. 17). 

TroQ der drei oben gekennzeichneten tatpcfalicfa neuen Typen haben wir aber im 
Miffale (icherlidi im übrigen den alten Befland der Type B^^ vor uns. Diefe i|l )a 
am Ende der einzelnen Se^erabßhnitte der Bibel noch in gutem Zufland und fpiter 
zu keinem grOgeren Druck mehr gebraucht worden. Dag pe für einen der uns er- 
haltenen kleinen Drudce neu gegoffen worden fei, ift weder an und fdr (Ich wahrßheln- 
lich, noch fpricfat, foweit (ich dies bei dem Zu(land diefer Drucke beurteilen Ugt, ihr 
Ausfehen dafür. Hätte Schöffer fpeziell für das Mi{rale einen Neugug vorgenommen, 
fo bitte er 0cfaerlich alle Buch(bben in der erforderlichen Anzahl gegoffen und auf die 
Ergänzung der Bibeltype durdi feine kleinere Mi{raltype, die für diefen Zwe<k er^ 
zuzurichten war, von vornherein verzichtet. Das Vorhandenfein der llteren Formen 
für die Verfallen C, E, F und N neben den neuen und zwar in einem Verhiltnis, wie 
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es auch f&r den Bibeldru<k nachzuweifen 1% liege pch bei einem Neugug garnidit er- 
Uiren. Ich mug es mir verfagen dies hier weiter auszufahren, da es dazu erförder- 
lich wlre, aufverphiedene noch ungelöfte Probleme, welche die Type B^^ bietet, aus- 
ffihrlicher einzugehen, als es mir der hier zur VerfQgung flehende Raum geffaittet, ich komme 
demnichlt an anderer Stelle darauf zurück. In einem Falle, wo die Feflßellung der 
Stückzahl fOr ein und diefelbe Verfalle fowohl für den Miflaldruck als auch für die 
Bibel möglich iß, zeigt {ich, wie wir unten fehen werden, eine genaue Obereinitim- 
mung. Ich fehe darin einen Beweis, dag der hier unternommene Veifuch, den Schrifit- 
vorrat, wie er zum 42 zeiligen Bibeldruck gedient hat, bezüglich einzelner Lettern aus 
dem DoppelfaQ des viel fpSteren Sdiöiferftfaen Milfale zu befUmmen, nicht von hlßhen 
VorausfeQungen ausgeht 

Ehe wir unferer eigentlichen Aufgabe niher treten, i(l nodi ein Wort über die Art 
und den Um&ng zu fagen, in welchem die SchOffer(lhe kleine Milfaltype zur Unter- 
(HiQung der 42 zeiligen Bibeltype herangezogen worden Ift. Da der Kegel beider Typen 
ein verßhiedener war, fo mugten die zur Aushülfe dienenden SchöfferfUien Verfallen 
entweder auf kleineren Kegel neu gegoflen oder mittels des Schrifthobels auf die Kegel- 
grOge der Type B^^ gebracht werden. Ein Blick auf den Druck lehrt uns, dag der 
letztere Weg gewihlt worden ift Befonders die Verfalle P, bei der nldit feiten (vgl. 
Abb. IV) der oben angebrachte Schnörkel abgebrochen i(t, zeigt deudich, dag an einen 
Neugug auf kleineren Kegel nicht zu denken i(t. Es find übrigens nur die Verfallen 
D, I, L, M und N der SchölTerilhen kleinen Miflaltype fowie auf Bl. 5 8 3 der Main- 
zer Ausgabe ein fonß nicht nachweisbares vereinzeltes A, die zwifihen die Gutenberg- 
typen eingeffa'eut ßnd. Während für die Heranziehung der SdiöflPerghen D, I, L und 
M ein tatfXchliches BedürfDis vorliegt, weil die Hiufung diefer Bttchflaben den Vorrat 
der Bibeltype erßhöpft hatte, mug die Verwendung eines einzelnen Schdiferßiien N 
auf Bl. 3 b der Mainzer Ausgabe (f. Taf. II) einen anderen Grund haben. Wenn nicht 
der ZufeU, mug eine Se^erlaune hier der Schöffertype den Vorzug gegeben haben, da 
Typenmangel in diefem Falle nicht in Frage kommen kann. 

Zlhlen wir nunmehr in den beiden verßfaiedenen Ausgaben, die auf Taf. I— III in 
einem auf V7 verkleinerten Magfiabe bk0miliert find, die Verfallen und die kleinen Buch- 
(laben, foweit es zur Ermittelung ihres Vorrats im Se^erkaften in Betracht kommen 
kann, feltenweife aus, fo ergibt ßch umftehendes Refultat. 

Um nun die Anzahl der den Sehern zur Verfügung gehenden Typen zu ermitteln, 
i^ es nötig, (Ich über die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Seiten gefegt und gedruckt 
worden (ind, klar zu werden. Diefe Frage erwei(tfich zwar als eine recht verwickelte, ich 
glaube aber, dag das Refultat nlchtsdeftoweniger alseinwandsfrei anerkannt werden wird« 
Zunichft kann es keinem Zweifel unterliegen, dag Sa^ und Drude in beiden Ausgaben 
zu gleicher Zeit begonnen und auch gleichmigig nebeneinander fortgeführt worden ßnd« 
Es geht dies ßhon daraus hervor, dag in beiden Ausgaben auf den beiden erßen Seiten 
der Seitenzahl das Wort folio, meiß abgekürzt fo., durchweg vorgefe^ 1(1, wihrend das 
auf der dritten Seite nach den erften Zeilen aufgegeben 1(1 und (ich in der Folge nur noch 
vereinzelt findet Auch erkllrt (ich nur fo das Fehlen der Initialen B auf Bl. 2a (f. Taf. I) 
und R auf Bl. 3 b (f. Taf. II) in der Wiesbadener Ausgabe, die im Mainzer Exemplar wie 
überall fonft in beiden Ausgaben rot eingedruckt (ind, während (ie im er(leren Exemplar 
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Blatt 



la 



Ib 



2a 



2b 



I 



3a 



(A^ = breites A, A' = älteres fdimales A, A' = fplteres Tchmales A) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



2 AS 2 A» 
1 AS 3 A» 



.2 AI 
1 AMli) 



19 AS 10 A» 

18AS1 ASll A> 



1 A« 

1 A» 



1 AS 1 A» 

2 A> 



3b 



1 AS 1 A« 

2 AI 



4a 



Zuf. 



3 AS 5 A» 



3 A' 



37AS1AS2I A» 



2A« 



3 AS I A» 



3 AS 1 A» 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


^__ 


"" 


7 B 
7 B 


12 B 
12 B 


"" 


■■" 




Zuf. 


— 


— 


14 B 


24 B 


— 


— 





(C* = ältere Form, C* = fjpätere Form) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


3 CS 4 C* 
2 CS SC« 


3C« 
1 CS 2 C« 


3C* 
3C* 


9 CS 18 C« 
7 CS 20 C« 


I 


^^ 


IC« 
IC» 


Zuf. 


5 CS 9 C« 


1 CS 5 C« 


6C' 


16 CS 38 C> 


— 


— 


2C» 



(D^ = D der Type B«S D* = D der Schöffbrlthen Miffaltype) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



13 DS 9 D* 
22 D^ 



19DS 16D« 
23DS 10D»(2d) 



1 DS 3 D« 
4DS 



7DS 9D* 
12 DS 3D«(ld) 



1 D» 
1 D« 



5DS 
6DS 



8D> 
7D« 



Zuf. 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



35 DS 9 D> 42DS 26D* 5 DS 3 D> 

(E* = ältere Form, E* = fpätere Form) 



3 ES 
2 ES 



5 E« 

6 E« 



1 ES 3 E« 

2 ES 2 E« 



1 E« 
1 E« 



19DS12D« 



3 ES 10 E* 
3 ES 9ESle 



2D* 



1 El 



2 E* 



11 DS 15 D> 



Zuf. 5 ES 11 E« 3 ES 5 E» 2 E» 6 ES 19 E« 1 ES 2 E« 

(F* = ältere Form, F> = fpätere Form, F^ = beplmittenes ES F* ^ be^bnittenes E*) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



5FS11F«,4FS 7F* 
7FS13P3F*, 4F* 



5FS 6F*,3P,3F* 
4FS 6P^P,5P 



1 F« 
IF» 



2FMF«1F«1F* 
3pa ip 1F4 



2Fi,2P,lF» 
tFi,2F«, 2P 



Zuf. tl2F*,24FS7F,llF*| 9FS12FS5F,8F*| 2 F* |2F» 4F* 2F 2F* 



-- |3FS4FS1P^F* 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


1 G 
1 G 


I 


2G 
2G 


3G 
3G 


10 G 
ec (Ic) 


— 


"^ 


Zuf. 


2G 


— 


4G 


6G 


19 G 


— 


^ 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


.,^ 


--- 


— 


^^^ 


6 H 
5 H 


^^ 


— 


Zuf. 


— 


— 


— 


— 


11 H 


— 


— 



(P = I der Type B«S 1> = I der Schölfer^en MiflUtype, I* =» geftfirztes T, I« :^ L der Type B«>) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



Zuf. 



9 IS 1 P 
10 P 



19 IS 1 V 



81», 21» 
101», 


9 1», 2 1» 
111». 


18 1», 2 I« 


20 1», 2 I» 



1 I> (2 i) 



3P 



3 IS 1 V 



18 IS 3 IS 1 I> 

19 IS 3 I« 



37 IS 6 IS 1 1» 



3 IS 1 P 
4P 



7 P, 1 P 



IP 
1 P 



2P 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


^ 


^^^ ^^ 


„^ 


3K 
3K 


^ 


^ 


Zuf. 


— 


^ — 


— 


OK 


— 


— 
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8a 



1 AS 1 A» 
1 AS 1 A» 



1 AS 4 AS 2 A« 

1AS6A« 



15AS2AS5A» 
12AS5AS4A» 



1AS3A« 
3 AS lA» 



2 AS 2 A> 



2AS10AS2A* 



27AS7AS9A» 



4AS3AS1A» 



— 


2B 
2B 


— 


— 


•"■ 


•— 


— 


^^ 


— 


4 B 


— 


— 


— 


— 


— 


— 



5 C» 

6 C« 



3 CS 4 C« 
3 CS 4 C» 



2 CS 1 C» 
1 CS 2 C» 



2 CS 2 C" 
1 CS 3 C« 



1 C« 
IC» 



IC« 
IC« 
2C« 



HC« 



6 CS 8 C« 



3 CS 3 C« 



3 CS 5 C« 



2C« 



7 0» 

3 DS 4 D« 


9DS 5D« 
9DS 5D« 


13DSllD«(7d) 
15DS16D« 


ID» 
ID» 


2D> 
2D' 


^,^ 


^^ 


1D> 
ID» 


10 DS 4 D« 


18 DS 10 D> 


28DS27D> 


2D' 


2 DS 2 D« 


— 


— 


2D> 



2 E* 

1 ES 1 E* 


1 E> 
i E» 


1 E», 1 E» 
1 E», 1 E* 


2 ES 3 E« 
1 E», 4 E« 


1 E», 1 E» 

2 E> 


2E* 
1 B>, 1 E* 


3E» 
1 EH 2 E* 


1 BS 1 E» 
2E* 


3 E», 1 £• 


2 E> 


2 E*, 2 E* 


3 E», 7 E» 


3 E», i E« 


I E», 3 E» 


1 ES 5 E» 


1 ES 3 E» 



IF« IP 
IF* IF« 



1 F« 
1 F« 



2F1 IFIF* 
2F12F« 



ipi 2P IF* 



2F» 



4F12FMFMF« 



2G 
2G 


2G 
2G 


3G 
3G 


2G 
2G 


— 


— 


— 


— 


4G 


4G 


6G 


4G 


— 


— 





— 



1 H 
1 H 


2H 
2 H 


2 H 
2 H 


3 H 
3 H 


2H 
2 H 


^ 


"— 


1 H 
1 H 


2 H 


4 H 


4H 


6 H 


4H 


— 


— 


2H 



2IS4IS(ii) 
71« 


13IS1I*,2I*,1I« 
12IS5I» 


21» 

2 1' 


2 IS 11* 
2 IS 1 1» 


21» 
2 1» 


3 IS 1 I» 
41» 


4 IS 1 I» 
51» 


3 IS 2 IS 1 1» 
dl» 


9 IS 4 1» 


2SIS6I>;tISlI« 


41» 


4 IS 1 IS 1 I* 


41» 


7 IS 1 I» 


9 IS 1 I* 


9 IS 2 IS 11» 



1 K 
1 K 


— 


— 


,,_^ 


•~ 


"" 


^^ 


2K 


— 


— 


— 


— 


— 


— 
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GOTTFRIED ZEDLBR 



BUtt 



la 



I 



Ib 



2a 



2b 



3a 



I 



3b 



I 



4a 



(L^ =: »teres L» L* « fpiterea L der Type B«S L* =» L der ScfaöfferTchen JAif[tltfpe) 



^esbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


2 LI 
2U 


1 U 


1 LS 1 LS 1 L« 
3U 


-*• 


4LS7LS2L» 
10 L^ 3L* 


Jum 


Zuf. 


4U 


2U 


4LS ILS IL» 


— 


14LS7LS5L» 


— 



(M^ 



"V^iesbad-Ex. 
Mainzer Ex. 



« alteret M, M* 

3M' 
3M' 



1 MS 1 M* 
2M^ 



rpateres M der Type B«S M> 

2M' 
2M' 



M der SchöfferfGhen Miffaitype) 



7MS SMS OM» 
IIMS 5MS SM» 



fiMS 



IM» 



4M'^M» 



3MS lMS3M»|2MSlMS(lWi^N«) 



Zttf. 6 M' 3 MS IM» 4M' — 18MS13MS1 IM» 9MS IMS 4M» OM'ßM» 

(N' » Uteret N, N» = fpäteres N der Type B«S N» = N der Sdiölferfchen Miflkltype) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


1N> 
1N> 


2N» 
ZW 


IN» 


IN» 

IN» 


. 


3N1 

2 NS 1 N» 


1 NS 2 N« 


Zuf. 


2N» 


4N1 


IN* 


2N» 


— 


5 NS 1 N» 


1 NS 2 N» 



(O' »» O9 O» s= befdinittenes Q der Type B«*) 



Wiesbad. Bz. 
Mainzer Ez. 


2 0' 
20» 


20» 
20» 


10» 
10» 


. 


— 


9 OS 1 0» 
9 OS 1 0» 


- 


Zttf. 


40» 


40» 


20» 


— 


— 


18 OS 2 0» 


— 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


(Pi = P der T 

5Pi 
5Pi 


ype B« P» = 


=: P der Sdiöflbrfdien Miffaltype) 

1 pi 1 P» — 
1 P» (1 P) 


13 PS 7 P» 
19 PS 1 P» 


12 PS 13 P» 
19 PS 6P» 


Zttf. 


10 P» 


^ 


2pi 


IP» 


^ 


32 PS 8 P» 


31 PS 19 P» 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


2Q 
2Q 


,,, 


1Q+(I=0«) 
IQ4-(1=0») 


^^^ 


— 


IQ+(1=0») 


IQ 
IQ 


Zuf. 


4Q 


— 


2(+2)Q 


— 


— 


2(+2)Q 


2Q 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


2R 
2R 


IR 
IR 


I 


IR 
IR 


I 


2R 
2R 


^^ 


Zttf. 


4R 


2R 


— 


2R 


— 


4R 


— 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


ISS 
17 S 


4S 
4S 


8S 
9S 


3S 
3S 


•■■ 


Zttf. 


32S 


8S 


17 S 


es 


— 



13 S 
13 S 



26S 



IS 
IS 



2S 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 


3T 
4T 


I 


2T 
2T 


— 


I 


11 T 
11 T 


3T 
3T 


Znf. 


7T 


— 


4T 


— 


— 


22T 


6T 



Wie8bad.Ex. 
Mainzer Ex. 


IV 
I V 


2Ü, 2V 
3Ü, 1 V 


lU 
lU 


^^ 


IV 
IV 


2V 
lU. 1 V 


3U, 7V 
7U. 3V 


Zuf. 


2V 


5U, 3V 


2U 


— 


2V 


1Ü,3V 


10 U, 10 V 
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4b I 5t I 5b I 6t I eb I 7t I 7b I 8a 



tu 

2V 



4U 

2 LS 2 L» 



2U 
2U 



1 L* (fr I) 



6 h\ 2 L» 



AU 



\U 



1 M> 



IM« 



2 MS 1 M> 

3M' 



1 Wy 1 M> 

IMMM» 



1 MS 1 M» 



5 MS 1 M> 



IMS 2 MS IM* 



1 N' 

IN» 


IN» 

IN« 


^ 


2N1 
2W 


1 N* 
IN» 


^^ 




_ 


INS IN« 


INS IN« 


*^ 


4N1 


2N» 


— 







10» 
10» 



2 0» 



10» 
10» 



2 0» 



10» 
10» 



2 0» 



UPS 8P«(22p) 
22PS 19P« 



33PS 27P« 



2 PS 3 P« 
2 PS 3 P« 



4 PS 6 P« 



IP» 



IP« 



1 PS 1 P« 



?P» 
3P» 
5P» 



2 PM P» 
3P» 


"*• 


^ 


5 P», 1 P» 


^ 


^ 



IQ 
IQ 


^^ 


»Q 
»Q 


»Q 
10 


4Q 
40 


«QOItS) 
40 


I 


2Q 
2Q 


2Q 


— 


2Q 


2Q 


8Q 


9Q 


— 


4Q 



IR 
IR 



2R 



3R 
3R 



6R 



^*=?V^«T^ 



1 R 
1 R 



2 R 



=»^^^w 



^^ff 



UM M I UI i 



28 
28 
48 



6$ 

19 J 



98 

98 

198 



48 
48 

88 



78 
78 

14 8 



138 (IQ) 
278 



58 
58 



101 



68 
68 



121 



^ 


2T+(2-D 
2T 


^m 


2T 


IT 
IT 


^^ 


IT 
IT 


1T(M) 


— 


4(+2)t 




4T ' 


2T 


— 


2T 


IT 



lü, 1 V 
2U 




lü, 1 V 



riv* 



fT=«««=^S*Cn* 



fB«i 



lU 

lü 

2U 
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GOTTFRIED ZEDLER 



Blfttt I la I Ib I 2a 

(w^ = Haupt-9 w> = Anfchlugform) 



2b 



3a 



3b 



4a 



Vie8bad.Ex. 
Mainzer Ex. 


^ 


— 


^_ 


1 wi 


„^ 


^^ 


4wSlw«(lva) 
Sw* (Iva) 


Zuf. 


— 


— 


— 


2w» 


— 


— "^^ 


QwSlw« 



(x^ = Haupt-y X* = Anfchlugform) 



Wiesbad. Ex. 
Mainzer Ex. 



80 x\ 16 x> 
80 x> 8x> 



98 x\ 2 x« 
97 xS 3 X« 



195 xS 5 x« 

(2 x«|l.xi) 



119 xS 11 x> 
76 x^ 54 X« 



104 xS 
92 xS 13 x' 



96 xS 11 x> 
100 x^ 



207 xS 11 X« 
(llx'ftxi) 



93 xS 2x» 

79 x* 16 X» 



172 xS 18 X« 
(18x«Itxi) 



65 xS 71 X« 
58 x», 79 X» 



Zuf. 



169 xS 24 x> 

(8x«|tx») 



195 xS 65 x> 

(56x«fLxi) 



196 xS 13 X* 
(13xa|txi) 



123 xS 150 X* 

(148x*p.xi) 



vom Rubrikator in blauer Farbe nachgetragen worden ßnd. Die Initialen P, Q, S und I 
auf BL db und die Initiale V auf BL 4 a (f.Taf. II) find in den beiden Ausgaben ver- 
(äiieden, was immerhin aufFIllig wire, wenn der eine Se^er den Sa^ des anderen bitte 
benu^en können. Im Laufe der Unterfuchung werden noch andere Momente hervor- 
treten, denen gegenüber jeder weitere Zweifel an dem gleichmigigen Nebeneinander- 
arbeiten der beiden Se^er zum Schweigen kommen mug. 

Es iß nun leicht erficfatiich, dag Sa^ und Druck nicht in der fortlaufenden Reihenfolge 
der Seiten erfolgt i(t. Es würde fich anders auch fQr die durch die Schöfferßhe Miffal- 
type ergänzten Verfalien eine fo hohe Zahl ergeben, dag es bei zweckmigiger Anord- 
nung des Sa^es irgend welcher Behelfstypen garnicht bedurfit hatte. Auch die doch offen- 
bar nur aus Mangel an der erforderlichen Anzahl von Hauptformen eingetretene Ver- 
wendung der Nebenformen des x als Zahlzeichen würde dann ganz haben unterbleiben 
können. Wenn wir nun BL 6 b (f. Taf. III) in beiden Ausgaben vergleidien, fo fehen wir, 
dag dhefe Seite im Mainzer Exemplar im Vergleich zu der vorhergehenden und nach- 
folgenden Seite eine Zeile mehr hat, nimlich 42 Zeilen, im Wiesbadener Exemplar da- 
gegen der SaQ unter Fortlalfung der zwei legten Zeilen der redhten Spalte des Mainzer 
Exemplars mit Sep' mitten im Wort abbricht, während auf der folgenden Seite der Text 
mit neuem Abfa^ fortfährt wie im Mainzer Exemplar. Es mug daraus geßhlolfen werden, 
dag die folgende Seite (Bl. 7 a) ßhon gedrudct war, fonß hätten ja die zwei legten Zeilen 
von Bl. 6 b ohne weiteres auf die folgende Seite übernommen werden können, anj[latt 
dag, wie es im Mainzer Exemplar der Fall iß, die Symmetrie der Kolumnenhöhe gehört 
oder gar, wie es feitens des weniger gewifTenhaft arbeitenden Sehers des Wiesbadener 
Exemplars gefäiehen i(t, die beiden legten Zeilen einfocfa weggelaflen ßnd und mitten im 
Wort abgebrochen wurde. Selb(lver{tändlich hätten beide Se^er fich dadurch helfen kön- 
nen, dag (ie einen Teil des Sa^es von neuem ausgefäloffen und mittels (tärkerer Anwen- 
dung von Kürzungen den erforderlichen Raum gewonnen hätten. Dies erfdiien bei der 
Eile, mit der die endliche Vollendung des Miflale betrieben wurde, offenbar als zu zeit- 
raubend. Zweifellos aber würden beide Se^er den SaQ nach vorn anders verteilt haben, 
wenn nicht bereits auch die vorhergehende Seite (Bl. 6a) gedruckt gewefen wäre. 

Der Drucker hat SaQ und Druck der einzelnen Seiten offenbar in der Reihenfolge 
vornehmen laffen, dag auf eine Seite des Regifters zunächfl eine Seite der Informaciones 
et cautelae folgte. Nur fo konnte, ohne dag die PrefTe (tillzu(tehen brauchte, aus dem 
unmittelbar zuvor erledigten SaQ einer Regißerfeite die nötige Zahl der Hauptformen 
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8t 



40 x\ 1 z< 
44 x^ 



60 xS 5 X» 
63 x\ 4 X« 



29 x^ 

29 x\ 1 X« 



4x», 10 x> 
7xS 7x^ ^ 



5xS 4x« 

4xS 6x» 



1x1 
2x1 



3 xi, 3 X» 

3 x\ 3 x^ 



15 x\ 1 X* 

15 xS 1 X« 



84 xi» 1 x> 

(lx»Jtx») 



123 xS 9 x> 
(9x«|txi) 



58 xS 1 X* 



11 xS 17 X« 
(3 xi It X«) 



9xS 10 X« 



3x1 



6 x\ 6 X» 



30 x\ 2 x> 
<2 xi JL X*) 



des X und oft auch der Verfallen f&r die folgende Seite den Sehern zur VerfDgung ge- 
(teilt werden. Der Sa^ der Informaciones et cautelae in beiden Ausgaben weift eine folcfae 
ObereinfUmmung auf, dag nicht nur die Vorlage der Se^er die gleiche gewefen fein 
mug, fondern (Ich le^tere auch in der Verteilung des Sa^es eng an 0e angefäloflen haben 
mfiflen« Wenn auf Bl. 6 b, wie ich foeben gezeigt habe, der Raum Rir den vorgefehenen 
Sat( nicht reichte, fo iß der Grund dafQr wohl nicht darin zu fehen, dag (ich die auch auf 
diefer Seite fiberrafäiend gleichmigig arbeitenden Se^er von ihrer Vorlage allzufehr 
emanzipierten, fondem die Unregelmigigkeit wird wohl dadurch ent(landen fein, dag in 
der Vorlage die zwei rotgedruckten Zeilen der Über(ihrift auf BL 6a nicht in die Spalten- 
zeilen einbezogen, fondem fiber die Kolumne gefegt waren und die Se^er infolge ihrer 
allzu grogen Abhingigkeit von der Vorlage der dadurch bedingten Ver(lhiebung des 
Sa^es auf BL 6 a und b nicht Redinung trugen. Aus jener Unregelmigigkeit auf BL 6 b 
geht aber hervor, dag SaQ und Druck der Informaciones et cautelae von rflckwärts er- 
folgte und zwar fo, dag er(t die Recto- und dann die Verfofeite erledigt wurde. So er- 
zielte man auch am (liinell(ten die Erledigung eines Bogens. Doch i(t dabei zweierlei zu 
beaditen : einmal wird, da BL 8 a mitten im Wort beginnt, der Sa^ nicht mit diefer Seite, 
fondern vielmehr mit BL 7 a begonnen haben, und ferner mug, da das Regi(ler doppelt 
. foviel Seiten umbgt als die Informaciones et cautelae, der wechfelfeltige SaQ und Drude 
beider Teile eine Ein(lhrinkung erfahren haben. 

Wir würden die tat(lldiliche Aufeinanderfolge der Seiten nicht ermitteln können, wenn 
uns nicht die Anzahl der in beiden Ausgaben auf ein und derfelben Seite gebraudi- 
ten Hauptformen des x dazu eine, wie mir (theint, 0chere Handhabe böte. Wenn es ßdi 
dabei zeigt, dag die Se^er auch beim Regi(ter die fpiteren Seiten nicht in der durch das 
Alphabet gegebenen Reihenfolge vornahmen, fo kann uns dies nicht weiter ^Qig machen. 
Im Gegenteil Mgt fätion der fon(t unmotivierte Zwi(lhenraum vor P und T auf Bl. 3 b 
(f. Taf. II) fowie das Fehlen eines Zwi{lhenraumes Ober und unter dem Rubrum auf der 
zweiten Spalte von Bl. 4 b darauf (Uiliegen, dag die Se^er, die (ich nidit nur wegen des x, 
fondem audi wegen der auf den drei hintereinander folgenden Seiten Bl. 3 b, 4 a und 4 b 
erforderlichen hohen Stüdczahl der Verfalle P ökonomi(di einzuriditen hatten, auf den 
fpiteren Seiten des Regi(ler8 fprungweife vorgegangen ßnd. Auf Grund der in beiden 
Ausgaben auf den einzelnen Seiten vorkommenden Hauptformen des x und unter Be- 
rfidcpditigung der hervorgehobenen EigentOmlicfakeiten des Sa^es (dieinen mir Sa^ und 
Drude in folgender Ordnung erfolgt zu fein : 
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BL la mit 169 x^ + 24 x^ (davon 8 x^ {btt x^ 

BL 7 a mit 3 x^ 

BL 1 b mit 195 x^ + 5 x^ (davon 2 x^ flatt x^) 

Bl. 7b mit 6 x^ + 6 x^ 

Bl. 2 a mit 195 x^ + 65 x^ (davon 56 x^ (lätt x^ 

Bl. 6a mit 11 x^ + 17 x» 

Bl. 2 b mit 196 x^ + 13 x^ (davon 13 x^ (latt x^ 

Bl. 3a mit 207 x* + 11 x« (davon 11 x« |latt x») 

Bl. 4 b mit 84 x^ + 1 x^ (davon 1 x^ (tatt x^ 



Bl. 5b mit 58 x^ + Ix« 
Bl. 6b mit 9 xi + 10 x3 



Bl. 5 a mit 123 x^ + 79 x« (davon 9 x^ (latt x^) 

Bl. 4 a mit 123 x^ + 150 x^ (davon 148 x« flatt x^) 

Bl. 3 b mit 172x1+ ig x» (davon ISx^ßtttx^) 
Bl. 8a mit 30 x^ + 2 x^ 

Es i(t nicht weiter auflSlUg, dag auf Bl. 1 a weniger Hauptfermen des x gebraucht wor- 
den Pnd, als tatpichlich zur Verffigung ftanden, weil man eben» um nicht f&r die gleich 
darauf zu fegende Seite der Informaeiones in Verlegenheit zu geraten, einen Teil der x» 
der (ich in der Folge allerdings als viel zu reidblich bemeflen erwies, dafür zurfidcbehieli. 
Die Übereinftimmung der auf Bl. Ib und 2 a verwendeten Hauptfiormen des x erkürt 
(ich in natfirlicher Weife doch wohl nur bei der Annahme, dag f&r Bl. 2a der abgelegte 
SaQ von Bl. 1 b rfickpchdich der x^ zur Verwendung gekommen i{t Da beide Teile, das 
Regifter und die Infbrmseiones et cautelae, wegen der ver{lhiedenen Unge nicht durch- 
weg abwechfeln konnten, fo (leht von vornherein fe{k, dag die Se^er einige Male eine 
Paufe haben eintreten laflen mOffen, um 0db nach der Erledigung des unmittelbar vorhert- 
gehenden Sa^s aus diefem die nötige Anzahl der x zu verfliiaffisn. Diefe in der Natur 
der Dinge liegenden notwendigen Se^erpaufen pnd nun augenftheinlich vor und nach 
Bl. 3 a gemacht worden, denn die Zahl der auf diefer Seite verwendeten Hauptformen 
des X (207) i(k fowohl gleiflh der Summe der auf Bl. 6a und 2b (11 + IM) als auch gleich 
der Summe der auf Bl. 4 b und 5 a (84 + 123) gebrauchten x^. Für die Aufeinanderfolge 
von Bl. 4 b und 5 a iß entßiieidend, dag bei umgekehrter Ordnung nicht fo viele Neben- 
formen des X zum Erfs9 hittes herangezogen zu werden brauchen. Im fibrigen ergibt 
ßch die Reihenfelge der die gleiche Anzahl von Hauptformen des x aufweifenden Seiten 
Bl. 5 a und 4 a dadurch, dag wegen der Verfalle P Bl. 4 a nicht unmittelbar nach Bl. 4 b 
gefegt fein kann. Fflr die weitere Reihenfolge i(t zu berQck(ichtigen, dag die Summe <ter 
auf Bl. 5 b und 4a gebrauchten x^ nach Abzug der fQr Bl. Ob erforderlichen Anzahl 
(58 + 123 -r^ 9IF 172) 0dl genau de<kt mit den auf Bl. 3 b zur Verwendung gelangten x^ 
BK 8 a ligt 0ch nirgendwo anders als am Ende unterbringen, da durch das Ehißiiieben 
diefer Seite zwi(ilien die fibrigen das ganze Zahlenverhilmis, deflbn Überein|Hmmung 
doch zu phlagend ifl, als dag es ein Spiel des Zublls fein könnte, aber den Haufen ge* 
werfen wflrde. Im anderen Fsll mOgten die Se^er und Drucker mit der legten Sei^ 
begonnen haben, was die geringere Anzahl der suf der erßen Seite verwendeten Haupte 
form des x allerding« ohne weiteres erkliren würde. Indeflen wei(k auch (ihon die Ver^^ 
Wendung eines geflürzten T an Stelle von I auf der drittle^ien Zeile von Bl. Sa der Wien^ 
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badener Ausgabe darauf hin, dag dlefe Seite er(t fpSter gefegt worden iß, nachdem die- 
fer Behelf auf Bl. 3 a notwendigerweife hatte geftfaaflPen werden mOlfen. 

Bringen wir je^t die oben aufgeführten Zahlen in die ermittelte Reihenfolge, fo 
erhalten wir umgehende Überficfat, in der BL 3a, vor und nach welchem die durch 
Typenmangel bedingte Se^erpaufe eingetreten ifl, durch eine fettere Vertikallinie ge- 
kennzeichnet i(L 

Im einzelnen i(t dazu Folgendes zu bemerken« Die vorhandene Stfickzahl des A^ 
und A^ ifl durch Bl. 2 a und 6 a gegeben, denn wenn nodi weitere Exemplare zur Ver- 
fügung geßanden bitten, fo wflrde in der Mainzer Ausgabe wohl nicht nach der Inidale 
A auf BL 2 a ein A^ gebraucht worden fein, das hier fibrlgens ßlßhlicfa flatt N (teht, wie 
es die Wiesbadener Ausgabe auch richtig bietet. Außerdem wflrde nach der Inidale B 
auf derfelben Seite im Worte Barbare ffir das folgende a, wie auch fon(t regelmigig die 
Verfalle und nicht, wie hier in beiden Ausgaben, der kleine Buchßabe gewihlt fein. 
Wir können alfo auf Grund von BL 2 a und 6 a die Zahl der tatfSchlidi vorhanden ge- 
wefenen A^ auf 41 und A^ auf 22 annehmen. Die Zahl der A^ 18ßt (Ich nicht genau er- 
mitteln, (le mug gemSg Bl. 5 a und 5b aber mindeßens 17 betragen haben. — Über 
die Zahl der B Mgt ßdi auch nur fagen, dag ße nicht unter 24 betragen hat. — C^ und 
C^ (Iheinen auf BL 2 b mit 16 bezw. 38 Exemplaren erßhöpft gewefen zu fein, da fonß 
der Se^er der Wiesbadener Ausgabe wohl ebenfo wie bei Cofme et Damiani audi bei 
dem darauf unmittelbar folgenden Crifpini et crifpiniani und dem einige Zeilen frflher 
vorkommenden Comelij et cipriani den Namen des zweiten Heiligen mit grogem Anfiings- 
buchftaben begonnen bitte. Es ergeben fleh alfo im ganzen 10 C^ und 43 CK — Die 
Anzahl der Gutenbergißfien und Scfaöffer(then D mug fich auf Grund von BL 4b, 5 a 
lind 5 b auf 46 bezw. 42 Exemplare belaufen haben. Der Vorrat beider Typen war auf 
BL 5 b ginzlich vergriffen, fodag der Se^er der Wiesbadener Ausgabe In nicht weniger 
als (leben Rillen die 2^ile (bitt mit der Verfalle mit kleinem Bucbflaben beginnen laflbn 
muj^e. *- Die Zahl der E auf zwei im Sa^ aufeinander folgenden Seiten. iß nirgends 
betrldifllch genug, um auf den im Se^erkaften vorhanden gewefenen Vorrat Sdilfl(re 
zuzulaifeo. Aus der Tatfache, dag auf BL la, wo 16 E erforderlich find, durch Entfer-^ 
nung des unteren Hori^ontalftricfaes, der Qbrigens mehrfidi wie al5, ß37 in der Wies« 
badener und ß 4, 25 in der Mainzer Ausgabe nidit fo voUfMndig weggeptnitten 1(1, daf 
nicht eine Spur davon geblieben wire, 7 P aus E^ und 11 P aus E^ hergefkellt worden 
(Ind, ligt (Ich aber auf einen verhilmismigig reidilldien Vorrat diefer in der Bibel am 
hluflgften gebrauchten Verfalle (äiliegen. Das VerhUtnis von E^ zu E^ (Iheint Ihnlldh 
tue bei A^ und A^ C^ und C^ F^ und P' ungeühr «1:2 gewefen zu fein. — Pflr F 
i(t enf(llieidend, dag gleldi auf Bl. la 18 Behelfttypen, wie foeben bemerkt, heran- 
gezogen werden mflffen, um den Bedarf zu dedeen, tro^dem die dann zu fegende Seite 
gar keine P erforderte. Es können alfo nicht mehr als 12 P^ und 24 F im Se9erka(ten 
gewefen fein. ^ Pfir G ergibt (Ich aus BL 3a die Summe aller vorhandenen Typen 
auf 19, im anderen Pall wflrde im Mainzer Exemplar Bl. 3 a 17 nach der Initiale I auch 
die Verfalle verwendet worden fein. —- Die Stfickzahl der tatfSchlicfa vorhandenen H lIBc 
(leb nicht ermitteln; gebraudit werden auf Bl. 3a und 4b zufammen 13. — Pflr I, das 
BL 3a 18, BL 6ß 9 und 11 und BL 8 ß 35 in der Wieabadener Ausgabe durch ein ge- 
(Mrztes und be(äinittenes T fowie Bl. 5ß 13 und Bl. 6a l zweifellos aus Mangel an der 
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Bl. la 


BL7« 


109 x\ 8 x> 


3x' 


3AS5A» 


— 


— 


.. 


5 CS 9 C» 


— 


35 DS 9 D3 


— 


5 ES UE« 


1 E», 3E« 


12F»24F»7F»nF* 


— 


2G 


— 


19 I>, 1 I« 


7 l\ 1 I> 


4 LI 


_ 


6M1 


— 


2N1 


— 


4 01 


— 


10 pi 


5 P», 1 P« 


4Q 


9Q 


4R 


2R 


32S 


27S 


7T 


— 


2V 


— 


— 


— 



Bl. Ib 


BL 7 b 


195 x\ 2 X« 


Öx» 


3A» 


— 


1 CS 5 C« 


.^ 


42 DS 26DS2d 


— 


3 ES 5 E> 


1 ES 5 E« 


9FS12FS5FS8F* 


I 


18 IS 2 P 


9 IS 1 P 


2 LI 


__ 


3 MS 1 M> 


— 


4N1 


— 


4 0* 


— 


2R 


I 


8S 


10 s 


— 


2T 


5U, 3V 


2U 


— 


— " 



BL2a 



195xS56x> 11 X' 
- 37A4 A*^l A* 4 AS 3 AS 1 A« 



14 B 
6C» 
5 DS 3 D> 
2E2 
2F* 
4G 

19 IS 2 V 

4LS1LS1L« 
4M1 
IN* 
2 0« 
2Pi 
2Q 

17 S 
4T 
2U 



BL 6 t 



3 CS 5 C» 
2D1 

3 ES 7 E« 

4G 

6H 

4IS IIS II* 

1 U 
4N» 

2Q 

8S 
4T 
4V 



BL2b 

196 xS 13 x> 

2A> 

24B 

16 CS 38 C> 

19 DS 12 D> 

6 ES 19 E> 

2FS4FS2FS2F* 

6G 

3 IS 1 I* 



2N» 

1 P* 

2R 
6S 



2w 



BL3a 

207 xS 11 X» 
3 AS 1 A» 



1 ES 2 E« 

19 G 

11 H 
37 IS 6 IS 1 I» 

6K 
14 LS 7 LS 5 U 
18MS13MS11M* 



richtigen Type durch ein L wiedergegeben i(l» ergibt {ich aus Bl. 3 a die Zahl 37. — Von 
L^ (Iheinen nach Bl. 3 a nicht mehr als 14 StOck, von M^ nicht mehr als 18 vorhanden 
gewefen zu fein. — Die le^tere Zahl i(t für O, das auf Bl. 3 b in beiden Drucken in je 
9 Exemplaren und je 1 aus einem Q zurecht geßhnittenem O auftritt, völlig geßchert. — 
Der Vorrat von P ifl fowohl in der Gutenberg- als auch in der SchöflPertype auf Bl. 4 b 
und 5 a mit 37 bezw. 33 Stfick erflhöpft, da auf Bl. 4 b nicht weniger als 22 Gutenbergißhe 
kleine p zur Aushälfe herangezogen werden. — Ober Q und R lägt ßdi nichts feftftellen, 
wahrend die Zahl der vorhandenen S auf Grund von Bl. 1 a und 7 a mit 59 StOck an- 
zufeilen ifty denn der füieinbare Druckfehler auf Bl. 7 a 38 Qimili (latt Simili im Wies- 
badener Exemplar i(t pcherlicb auf Typenmangel zurQckzufÜhren. — Ob die T auf Bl. 6 b 
und 3 b mit 24 Exemplaren den ganzen Befland bilden, mug dahingeßellt bleiben, ebenfo 
die Ermittelung der Anzahl der U und V, diewenigftens 14 bezw. 12 betragen haben mug, 
wahrend die der w (Ich nicht höher als 10 belaufen haben kann, da auf Bl. 4 a in beiden 
Drucken zwei etwas zurecht gefeilte Ligaturen va, die aber deutlich voneinander unter- 
fäieden werden können, zur Hfilfe genommen pnd. — Die StOckzahl der Hauptformen 
des x = 207 i(t bereits oben feftgeßellt, die Nebenform mug nach Bl. 4 a in mindeßens 
148 Exemplaren vorhanden gewefen fein. 

Bei D und P, fQr die auger den Verfallen der Schöfferfchen Miffaltype ganz gegen die 
Regel noch 7 bezw. 22 kleine Buchffaiben aushelfen mfiffen, zeigt ficfa deudich die 
numerißhe Überlegenheit der Verfallen der Gutenbergtype, was, wie ich ßhon oben 
bemerkt habe, die Urfadie ihrer Verwendung in diefem Regißer fein wird. 

Dag Gutenberg fOr den Gug der Type B ^^ ßdi bereits eines durch die Praxis erprobten 
Giegzettels bedicint hat, kann wohl nidit bezweifelt werden. Es ift aber fehr ßhwierig, 
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BL 4b 

S4 x\ 1 x> 
2A, 1 A* 

HC« 

11 D\ 4 D> 

3 ES 1 E> 

1F,2I», IF* 

4G 

2H 

9 IS 4 1« 

2L1 
1 MS 1 M> 

1 NS 1 N» 

33 PS 27 P« 
2Q 

4S 



3Ü, 1 V 



BL5a 

123 xS Oz' 

2AS10AS2A* 

4B 

6 CS 8 C« 

18 DS 10 D> 

2E' 

2F« 

4G 

4H 

25IS6IS2IS1I* 

2K 

6 LS 2 L» 

5 MS 1 M> 

1 NS 1 N» 

2 0* 
4 PS 6 P» 

2R 

12 S 

4T 

5U, 7 V 



BL 5b 

58 z> 
27 AS 7 AS 9 A» 

3 CS 3 C» 

28 DS 27 D« 

2 ES 2 E« 

4FS2F«,1FS1F* 

6G 

4H 

4P 

4 LI 
IMS 2MS IM» 

2 0» 

1 PS 1 P* 
2Q 
6R 
18 S 

4 U, 2 V 



BL 4 a 

123 xS 148 x» 



2C« 
11 DS 15 D> 

3FS4FS1FS2F* 



2P 



6 MS 3 M> 

1 NS 2 N« 

31 PS 10 P* 
2Q 

2S 

6T 
10 ü, 10 V 
wS 1 w» 



BL6b 
Ox» 



2C» 

2 DS 2 D> 

3 ES 1 E* 



4H 
4P 



4N1 
2 0» 
5P» 
8Q 

14 S 

2T 

2U, 2V 



BL3b 

172 xS 18 X» 
3 AS 1 A» 



2D« 



7 IS 1 P 



OMS IMS 4M« 

5 NS 1 N» 

18 OS 2 O« 

32 PS 8 P» 

2Q 

4R 

26S 

22T 

lU, 3V 



BLSft 
30 X» 



2C« 
2D» 

1 ES 3 E« 



2H 
IS 2 IS 1 I* 



4Q 

12 S 



wenn nicht ganz unmOglidi, Aber den Inhalt diefes Zettels etwas Sicheres zu ermitteln. 
Denn das Quandtitsverhiltnis der Lettern zu einander wird ebenfo wenig wie heute 
ihrem tatfSchlichen Gebrauch genau entfprochen haben. Deshalb kOnnen wir die im 
Miffale fef^eflellten Zahlen auch nicht weiter benu^en, um mit ihrer HQlfe eine Rekon- 
(krukdon des Gutenbergißhen Giegzettels verfuchen zu wollen. Ich habe — freilich zu- 
nidi(l fOr einen anderen Zweck — die Verfallen der 42 zeiligen Bibel feitenweife aus- 
gezihlt. Dabei ergab ßch fflr die vorliegende Unterfuchung kein anderer Gewinn als 
die Feflftellung des Verhiltnifles der Verfallen auf Grund ihres tatfichlichen Vorkom- 
mens. Im erften Se^erabßhnitt (Bh 1—128) der Bibel kommen vor: 
A^ 57 + 354 mal, Höch(lzahl auf einer Seite (Bl. 13 b): 9 



A3 139 








(Bl. 30 b): 5 


B 62 








(Bl. 97 b): 5 


C» 135 + 109 








(Bl. 10 b und 14 b): 8 


O 441 








(Bl. 70 a): 9 


D 764 








(B1.63b): 15 


£1 110 + 312 








(Bl. 5 a): 18 


E» 509 








(Bl. 21a und 97 a): 11 


P» 75+113 








(Bl. 8b): 9 


F» 213 








(Bl. 27 a und 41a): 8 


G 22 








(BL 36a und lila): 2 


H 326 








(Bl. 21b): 19 


I 507 








(Bl. 25a und 42a): 9 


K — 








— 
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L 
M 

Ni 474 + 96 



158 mal, Hödißzahl auf einer Seite 
230 . 



O 
P 

Q 

Ri 7 

R« 7 -h 36 



47 
260 
436 
853 



R8 

S 
T 
U 
V 
X 
Y 

z 



186 
770 
287 
104 
323 
1 
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Abb. V. 42zeilige Bibel Bd. I Bl. 227 ß 1—17 



(Bl.eOb): 7 

(B1.97a): U 

(BL 58a): 20 

(Bl. 107 a und 128 b): 4 

(Bl.79b): 7 

(B1.82b): 10 

(Bl. 123a): 15 

(Bl. la): 2 

(Bl. Ha und 13a): 4 

(Bl. 108 b): 30 

(Bl. 39a): 17 

(B1.57b): 10 

(Bl. 2aund Tonlt): 3 

(Bl.Oa) 14 

(Bl. 2a): 1 

(Bl. 3b, 28b, lila): 1 

(Bl. 120a): 2 

Bei den im Laufe dea Drudces 
in verfäiedenen Formen auf- 
tretenden Verfallen zeigt die vor 
dem + (tehende Ziffer die Zahl 
der zunichfl allein gebrauchten 
ilteren Formen an, die fflr die 
Beredinung des VerhlltnllTea 
der Siteren und jflngerenFormen 
zu einander demnach auger Be- 
tracht bleiben mug. Die Zahl der 
Bl. 1 a, 2b, 3b und 4b auftreten- 
den V betragt nur 4, wihrend 
die der allerdings nur nach dem 
Durchflhnitt von 7 L4igen be- 
rechneten Haupt- und Neben- 
formen des X Qch auf etwa 2000 
bezw. 1200 belauft (auf Bl. 21 b 
i{t die Zahl der x^ = 36, auf 
Bl. 10a die Zahl der x^ = 10). 
Nur in zwei RUen eri&heint 
in der Bibel der vorhandene 
Vorrat einer Verfalle auf einer 
Seite tatfachlich angebraucht: 
Bd. I Bl. 108b, wo 31 R erfor- 
derlich ßnd, und man, um den 
Bedarf zu decken, a 19 an zwei- 
ter Stelle (Hitt eines R^ wieder 
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ein R^ verwendet, eine Type, die im librigen Bl. 33 b in diefem Sefienibllhnitt zum legten 
Male begegnet, und ferner Bd. I Bl. 227 a (0. BL der 23. Lage), vo auger den regelrechten 
12 F^ und 24 F^ zwei küniUidie F vorkommen, von denen das eine ß U aus einem N^ und 
daa andere ß 6au8 einem N^zurechtgeßfanitten worden i(t, indem man den fehlenden Hori- 
zontalßricfa beide Mate nach erfolgtem Drucke mit Tinte ergänzte, wie es aus Abbildung V 
erflchtlich i|t Oa§ ein foldi umfttndlidies Verfahren nicht vorgenommen worden wire, 
wenn man (Ich anders hitte aushelfen können, liegt auf der Hand. Wir dürfen daher wohl 
als (Icfaer annehmen, dag hier vom Se^er alle überhaupt vorhandenen F herangezogen 
worden waren. Diefe Zahl, 12 F^ und 24 F^ i{t aber diefelbe, die 0di für diefe Verfalle 
auf Grund des doppelten Sa^es im Miffale ergibt 

Vergleichen wir die Anzahl der in den einzelnen Lagen des er|ken Abllhnittes der 
Bibel vorkommenden F^ und F^ nimlich 

Lage 1 = 37 Fl Lage 7 = 14 F^ 6 F« 



2 = 29Fi 




, 8 « 12 FS 22 F 


3 = 30 FS 31 F 




, 0«= 6 FS 8 F 


4 «= 13 F», 38 F« 




, 10= 4 FS 7F 


5 = 19 F», 40 F« 




, 11= 5 FS 20 F 


6= 3F», 7F 




, 12 «11 FS 14 F 


Lage 13 


= 5 FS 


UF 



fo 0eht man, wie vefflhieden der Bedarf in den einzelnen Lagen i|t^ Auf keinen Fall aber 
kann der nachgewiefene Vorrat an F f&r den Sa^ von mehreren Ligen berechnet gewefen 
fein, da der durchjlfanittlidie Bedarf für eine Lage f&r F^ ßhon 14, der für F^ 19 betrigt 
So unzureichend diefer Verfudi, die Schriftquantitit der 42 zeiligen Bibeltype zu be- 
fUmmen, daher auch i^ und nach Lage derVerhiltniffe feinmuS» einige Odbere Anhalts- 
punkte, auf die man gegebenen Falles wird fugen können, ßheinen mir immerhin ge- 
wonnen zu fein. Vor allem i{t es wohl als ausgemacht zu betrachten, dag entfprechend 
dem feitenweis erfolgenden Druck der Bibel der dazu verwendete Schriftvorrat tro^ 
der verflhiedenen nebeneinander herlaufenden Se^erabßiinitte im Verhilmls zu dem 
heutzutage für einen fo umfangreichen Druck aubuwendenden Lettemmaterial fehr 
gering gewefen i|t Dies gilt, wie idi fpiter zeigen werde, für die größere und Utere 
Gtttenbergifäie Bibeltype in noch verfärktem Mage. Dag im übrigen der hier nach- 
gewiefene doppelte Sa9 von 15 Foliofeiten für die Vorflellung, die wir uns von der 
Lei^ngsÜhigkeit der alten Drudcpreffe zu machen haben, die grögte Beachtung ver- 
dient, wird nicht beritten werden können. 

WIESBADEN CK)TTFRIED ZEDLER 

A ^ 1 Gutenberg S. 108. 2 Ältefte Gutenbergtype S. 52. 3 Göttinger Gelehrte 

i\ninerKungeil Anzeigen 1902 S. «7. 4 Mainzer Catholicon S. 30. 5 Zentndbl. t Bib- 
liotheksw. 14 S. 22 IL 6 Den Zitaten aua der 42 zeiligen Bibel fowie den Bnchfbibenzihlungen liegt 
das fiberall den erflen Drude bietende Exemplar der Stadti>ibliothek zu Frankfürt a. M. zugrunde^ 
deflbn linger andauernde Benu^ung an Grt und Stelle mir Herr KonPftorialrat Proffeflbr Dr. Ebrard in 
jeder nur mögüchen Weife erleichtert hat 

Nachtrlglidi (teilt ßch heraus, dag das in diefer Arbeit als Wiesbadener Exemplar aufjgeffihrte Mi|fale Mo- 
guntinum von 1403^ das pcfa feit v. d. Lindes Zeiten in Wiesbaden befand, mir allerdings erft vor kurzem in die 
Hlnde fiel, nichts wie idi annahm, als Dublette an die Landesbibliothek zu Wiesbaden abgegeben wurde, fon- 
dem nodi heute Eigentum der Stadtbibliothek zu Mainz iß, der es inzwiftfaen auch wieder zugesellt worden ift 
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Die Missaldrucke Peter Schöffers 

und seines Sohnes Johann 

[S war einmal ein vornelimer Kauftnann, der reiße mit f^^inen Waren 
in fremde Linder, er Icaufte und verkaufte, und weil Gottea Segen 
bei ilim war, fo ward er reich und fammelte viele Scfaltie. Und er 
war ein angefeliener Mann, und feine Mitbürger hörten gern feinen Rat 
Da begab es 0ch, dag er einffanala wieder ausgezogen war. Sein« 
Gflter hatten reichen Abfat; gefunden, und viel Geld fQhrte er des* 
halb mit ßdi. Aber als er (ich rOßete, wieder in feine Heimat zurQck- 
zukehren, da ftind es (Ich, dag ein Dieb ihm fein ganzes Geld geftohlen 
hatte. Der Kauftnann tat, als fei er guter Dinge, und lieg gamicfat 
merken, von welch einem Verluft er betroffen fei. Insgeheim aber 
(teilte er eifrige Nachforphungen an und da entdeckte er, dag fein 
eigener Wirt der Dieb war. 

Der Kaufmann ging zu dem Richter, denn es war eine groge Summe, 
die ihm genommen war. Und dem Diebe wurde der Prozeg gemacht, 
und wie der Richter die Findung fand, wurde er zum Galgen verurteilt, 
damit er fo für feine Schuld bflge. 

Als der Dieb aber nun gehingt werden follte, da traf es ßch gerade, 
dag ein Scharfrichter fehlte. Der umßchtige Gefe^geber hatte aber fQr 
diefen Fall feine Vorkehr getroflPen und befHmmt, dag dann der Kliger 
den Verurteilten zu henken habe. Der Richter teilte dies dem Kaufmanne 
mit, und der Kaufmann follte den Dieb durch den Ring gucken laflbn. 
Nun war der Kaufmann, wie wir wiffen, ein reicher und vornehmer 
Mann. Der Henker aber war nach dem Glauben jener Zeit ein unehrlicher und unreiner 
Menph, der abfeits von allen anderen häufen mugte. Und deshalb weigerte ßch der 
Kauftnann, den Meißer Hans zu machen und das GefeQ zu vollziehen. 

Aber der umßchtige Gefe^geber hatte audi folchen Fall vorausgefehen und be- 
(Ummt, dag, wenn der Kläger den Angeklagten und Verurteilten nicht henken wolle, 
der Angeklagte den Kliger zu henken habe, denn das Gefe^ dulde keinen Wider- 
fpruch. Und der Riditer tat dies dem Kaufmanne kund. 

Der Kauftnann geriet dadurdi in eine (äilimme Lage, wie Ihr wohl denken könnt« 
Hingen wollte er nicht, hangen aber noch weniger gern. Das würde uns auch fo 
gehen, nidit wahr? Er trat deshalb vor den Riditer und fagte ihm, dag er zu beidem 
nicht bereit fei, und darum wolle er feine Klage zurOdenehmen, dem Diebe fein 
Geld (äenken und heimziehn, denn er dachte, dag dies erlaubt fei. Doch das Gefe^ 
erlaubte es nicht Und weil der Richter fürditete, dag der Kauftnann heimlich entfliehen 
möchte, fo traf er Fürforge, dag es nidit geßhehen konnte, und fe^te die Zeit fe(t, in der 
er den Dieb zu henken bitte oder nach deren Ablauf er felbß würde gehenkt werden. 
Darüber ward unfer Kaufmann fehr traurig .... 




Die der Studie des Heim Prof. Dr. Falk entnommenen Stellen pnd durch Sternchen (^) gekennietchnet. 
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Elfi MlrchenP Ich wollte, Idi könnte ein Mirchen erzihlen. Dodi diefe Komi- 
trigOdie iß bltterfle Wirklichkeit, und der Mlrchenton will 0ch nidit mehr geziemen. 

Die Stitte von Diebflahl, Gericht und — Sflhne war die Stadt Plodc im Königreich 
Polen, der Kaufmann war ein Breslauer Patrizier: Johannes Rindflei(2Ji fein Name. 
Was bleibt ihm zu tun? Um nicht felbß in Sdiande zu (lerben, ßhligt er endlich 
den (bindenden Knoten. Dann eilt er zum Könige. Er ligt ßdi die Richtigkeit dea 
Gefe^es und feine Zwangslage befttdgen, er ligt ßdi von Krone und Kirche wieder 
^ehrlich* machen. Er kehrt zurQck in die Heimat und — alle meiden ihn, der 
Schimpf haftet auf ihm, er bleibt ein »Unehrlicher*, Amt, Ehren und Würden (Ind 
ihm verfagt. Und noch nach dreißig Jahren (1501), da halten die Breslauer Mann- 
rechtsbeiß^er ein Jahr lang kein Geridit, um nicht mit dem Sohne jenes Mannes die 
Luft eines Zimmers atmen zu mufTen, und nach abermals fedis Jahren dasfelbe Spiel. 
Wladislaw, König von Polen, dem inzwißhen auch Schießen untertänig geworden 
iß, erllßt Mandate, Verbote, er droht, er ßraft zulegt mit empfindlicher Geldbuße: 
der Rat und die Bürger, ße troQen, zahlen, trogen und laßen ßdi placken — fOr 
ein Phantom nach unferen Anßhauungen. 

Es iß fBr uns ßhon eine Unmöglichkeit — nicht, das ausgehende Mittelalter in, 
meinrv^egen allen, feinen iußeren Details zu reproduzieren — wohl aber, ea aus 
dem Gef&hlsleben jener Zeit heraus wieder lebendig zu madien. Es iß ja zweifel- 
haft, ob es in der Summe feiner Erßheinungen Oberhaupt von einem Zeitgenoflbn 
aufgenommen werden konnte. Aber Luß bleibt Luß, und Sdimerz bleibt Schmerz. 
Der Unterßhied beßeht nur darin, wann die Reizfäiwellen im Organismus über- 
ßhritten werden. Für uns liegen ße wefentlich niedriger, als es zu jenen Tagen der 
Fall gewefen iß. Und fo Oberriefelt uns Mißbehagen und Schauder, Grauen und 
Entfe^en packen uns an, wenn wir von unferer Warte auf die verfunkenen Jahr- 
hunderte zurOckßhauen. 

In einem dSmmerftihlen Lichte erßheint uns die damalige Welt, abfonderlicfa wie 
eine Mondlandßhaft, mit tiefßehender Sonne und langen breiten Schatten, die uns das 
Bild fo feltfam dOßer machen. Die Idyllen der Liebe und der Freude an Haus und 
ßillem Herd verßhwinden in dem ßOrmißhen Schaufpiel des öffentlichen Lebens. Wohin 
wir blicken : Widerfpruch ; GegenfS^e Oberall, ein Jahrhundert der Kontraße. Wie 
immer, wenn eine große Kulturepoche ihrem Ende entgegenßnkt. Eine Stagnation aus- 
gebreiteter Maffen, eine große MOdigkeit und ein LaifTeraller in den Kreifen, deren 
opferfreudigen Pionieren Kultur und Kulturhöhe zu verdanken war, und, gleidifam, 
zwißhen den TrOmmem diefes gewaltigen vermoderten, abgeßorbenen und abßerbenden 
Waldes neue Triebe, die fehnfQchtig ßdi auft*ecfcen der Sonne, die da ßeigen foll, ent- 
gegen. Ein Kampf einzelner gegen die Menge, von ihr vertrieben, entwaffnet oder er- 
drOckt. Ein chaotißh Gewirr von hebenden und gejagten Menßhen. Streitrufender 
Trommeliirm und das Gellen der Aufruhrsglocken ßhligt zu uns herauf. Unbotmißlg- 
keit und Zwang, Bedrückung Oberall, Blut Oberall und Oberall Krieg, Krieg zwißhen 
Zunft und Rat, Stadt und Adel, Adel und FOrß und Königen und Kaifern. Eine Ver- 
gewaltigung von Körper und Geiß, des Rechts und des Eigentums und daneben ein 
Sichaufbiumen des Individuums und ein AbßhOtteln des Jodis, daa ßarrße Tradition 
und nOchternßer Konfervatlsmus eingeßhraubter Gehirne ihm aufgezwungen haben. 



30 ADOLPH TRONNIER 

Engfkes Gebundenfeio an die Scholle und die Entdedcung neuer Erdteile. Größte 
Armut und eine AufTammlung von Vermögen, wie (ie Jahrhunderte nicht gefehen 
hatten, und ein Scfaau|tellen allea Prunka von Gold und Geftein, Samt und Seide« 
Leichtfertige Vergeudung und ein ehrliches Ringen ums Dafein in mflhevoller Arbeit. 
Und aber all diefem GetQmmel (trelcht im Eulenfluge gefpenfterhaft die Peß, über die 
elenden Käthen der leibeigenen Bauern, durdi die gewundenen ßolzgiebligen Gaffen 
der Stidte: entflellte Leichen, die zuckenden Glieder Totßecher bezeidinen den grauen- 
vollen Weg, den |!e genommen. Das Geflhrei der Sterbenden wird fibertönt von 
dem verzweifelnden Angftßhrei der Lebenden und ach, fo Lebenaflrohen nach Rettung 
und Rache. Hier myßi{lhe Scfawirmerei, dort Judengemetjel und zfigellofe Plfinderung 
und ein gierig-maglofes Auskoßen aller Genüfle. Und dann flammt es auf, taerft ver- 
einzelt, dann immer hiuflger lodert es empor, hier und dort und da und dort windet 
und reckt (ich die Glut nach den verfHimmelten Gliedern der Armften der Armen, an 
deren le^tem Stfindcfaen eine betende, grinfende, fäiadenfroh wiehernde und gereditig- 
keitsfatte Maffe (ich weidet Daa Weib ift verfehmtl Und niemand tritt auf, niemand 
in die Schranken, um im Namen feiner Mutter fQr das Weib gegen den Wahnßnn zu 
kimpfen I Und fo mordet arme unßhuldige Frauen, Jungfrauen und Kinder als Teufels- 
buhlerinnen, Hexen und Hexenbrut der Aberwitz und die Habgier entmenßhter Richter 
und Henken Und Feuer und Rauch und Qualm Qberall, und in diefem er^ckenden 
Dunfle des Aberglaubens verhflUt ßcfa vor uns die chrißliche Welt. 

Noch heute reitet in wilden Herbß^rmnichten der wilde Jiger, ^icht des Nachts 
die Mährte an unferen Betten entlang, veitfindet der Sdirei dea Kiuzchens, das Heulen 
des Hundes den Tod, noch heute ld>en ßheu verdeckt in Wald und Feld die Geifter 
der Fluren, und auch die reif^ Köpfe knöpfen — unbewußten Zwanges — wie 
fpielend nodi ein kaufalea Band zwipiien den heterogenften Dingen. Und wieviel i(^ 
verblagt, verloren! Die alten germanifäien Gottheiten (Ind fo vergeffen, dag ße felb^ 
die Poepe nicht zu einem Scheinleben erwecken kann. Aber damals lebten und wirkten 
Oe noch, und an verborgenen Sditten opferten ihnen nichtlich noch fromme Hinde auf 
rauch ßhwarzen Steinaltlren. Die Alben mieden nicht Menßhenhof und -haus. Manche 
Lorin fpann ala treue Gattin den Racfas, Heinzelminnchen half den Braven ; aber die 
Mittagsfrau erwfirgte den fleigigen Schnitter im wehrlofen Schlaf. Taufend andere 
Geifler und tfickifUie Kobolde trieben noch ungefäieut ihr Wefen, äfften den Wanderer, 
raubten den Buhlen, vertaufUiten den Neugeborenen in der Wiege mit eklem Wechfel- 
balge und nahten nichtens in glfihendem Liebeswerben Schilfern und Schliferinnen. 
Die wider|fainden nicht alle der Lockung und erhielten als Dank ffir ihre WillfXhrig- 
keit die Mittel zu heimlichen Kfinßen und fQndhafter Zauberei. 

Feft {bnd der Men{lh jener Zeit auf feinen zwei Ffigen im Leben dea Alltags, zih, 
tro^ig und brutal, folange feine Augen fahen. Aber in der Nacht und in allem, was 
fiber die SinnenfSUigkeit hinausging, da war fein Schritt (Ihwankend, flfichtig, da war 
er willenlos und unfelbfUindig, preisgegeben den ritfelhaf^en Mächten auger ihm. Sie 
galt es zu verßiieuchen — noch heute backen wir Kfimmel ins Brot — durch Gaben 
zu beruhigen und freundlich zu (Hmmen oder durch eignes Gebet, oder wirkungs- 
voller, durdh Spenden an die Kirche und durdi das Gebet und Opfer des Priefters 
die Pline des böfen Feindes zu vereiteln oder ins Gegenteil zu verkehren. 
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Hit ZerrOftttng der Kirche in )eaen Tagen i^ beluuint Es luinn nicht meine Aufjpbe 
fein, die verwidcelten Uifichen diefer Erßiieinung in ihrer Geftintheit zu beleuchten, 
nur diefer eine PuniLt mag, wie von dem plO^lichen und (tharfen Lichte eines Schein- 
werfers, geflreift fein: Der Einflug des Aberglaubens. 

Dag der Menftti am Altare SchuQ gegen die finfteren Michte fuchte, nichts Ift er- 
klirlichen Konnte er denn anders? War ihm in feiner Mehrzahl diefer Glaube (Uion 
Aberglaube? Waren die egolfMßhen Elemente des Heidentums mit feinem Gegen- 
feitigkeitivertrag zwißfaen Gott und Menßh ßhon ganz gemerzt? Erhielt der Teufels-, 
Gelfker- und Hexenglaube nicht am Ende gar pipfUlche Sankdon? Sollte man etwa 
Belehrung und Abwehr von dem Klerus erwarten, der, kaum gebildeter als feine Um- 
gebung, im Banne der gleichen Anphauungen (faind? Doch gewig nicht! Befag aber 
die Kirche die Mittel zur Abwendung eines feelißlien oder körperlichen Sdiadens, fo 
war es nur ein Schritt, diefe Macht auch weiteren, rein materiellen Wünphen dienßbar 
zu machen. Und fo gefäiah es. 

.Irregeleitete Frömmigkeit' bot die Hand, »der Trieb nach Unterhalt, die Gier nach 
Geld und Gut* diingte (ie auf! Und »wer foUte nidit freudig zugreifen, wenn ihm 
leichte Mittel zur Erreichung fehnplchtlg gewflnpiiter Gfiter dargeboten wurden?* 
Wundererzählungen von ihrer Gewalt, oft fkurrilfter Art und nidit feiten zu Ungunften 
der kirchlidien Vorfäriften werden zur Empfehlung der Meffen verbreitet, und zum 
Zeugnis ihrer Wirkfamkeit auch fQr irdifÜie Zwecke die ErzShlungen der grogen 
Heiligen und berfihmten Schriftfleller herangezogen. Wer foUte da widerftehen ? Aber 
auch der Prlefter, verleitet durdi Ffot, Bequemlichkeit und Gewinnfucht, widerfteht 
dem Dringen der IJiien, welchen befUmmte Meflen wirkungsvoller erfUieinen, nicht 
und lieft jene, die das Volk am liebften hat und fQr welche es am meiften opfert. 
Der Migbrauch gewinnt Boden. Die WillkOr in der Zelebradon der Votivmeffen wird 
immer unbeßhrinkter, und ihre Bevorzugung am Schlu(fe »fo grog, dag die Ordnung 
der Wochenmeffen in vielen Teilen Deutjäilands durchbrochen war*. Aber damit nicht 
genug. »War man er(l gewohnt, unter den vorhandenen Megformularen zu wihlen, 
fo fand man weitergehend kein Bedenken, neue Formulare abzufeffen. Dazu konnten 
lokale BedQrfniflb, groge Ereigniffe und auch die Eingebungen privater Frömmigkeit 
verleiten. '^ »War nun einmal ein Megformular in einige Handßfariften gekommen, fo 
verbreitete es (ich bei dem Hange nadi Neuem und Ungewöhnlidiem raßh nadi fiberall 
hin. Daher finden f}ch in den mittelalterlichen Sakramentarien und Mi|falien eine 
groge Anzahl von Megformularen, welche der Erhabenheit des katholiftihen Kultus 
nicht entfprechen."^ ^) 

Naturgemig haben die herrßlienden Migßinde im Kreife der Gllubigen wie bei den 
befleren Elementen der GelfUicfakeit Anßog erregt und das Eingreifen der kirdilichen 
Oberen gefordert. Doch es iß nicht jedermanns Sache, ßch dem (pafliven) Widerfbinde 
der Untergebenen gegenfiber die Tatkraft und Arbeitsfreudigkeit zu bewahren, wie es 
das Beifpiel des Nikolaus von Siegen, eines begeifterten Reformfreundes, zeigt, der 
zweimal die Sorgen der ibdichen Würde wieder mit der Ruhe feines Erftirter Kloßers 
vertaught, um hier feine Tage zu beghliegen. Nach feinen Worten aber begand das 
Tun der Bifthöfe mit feltenen Ausnahmen in Spielen, Trinken, Sich-einen-guten-Tag- 
machen. Die Zentralgewalt ig zu (ihwach. Und fo erklingt der Ruf nach Reform durch 
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das ganze 15. Jahrfauodert Wo BefTerung erzielt wird, ift 0e nur lokal oder zeidich 
befUirinkt. Der Tidgkeit der Brfider vom gefneinfamen Leben, des Felix Himmerlia, 
der Bemühungen des Johann Bußh und des Kloßers zu Bursfelde um die Reorganifation 
der Benediktiner, des Dederich Coelde um den Franziskanerorden mag, um einiges 
zu nennen, gedacht fein; verweilen aber mfiffen wir bei der bedeutendflen Erfäeinung 
der katholißhen Reformation diefer Zeit, die uns in der Perfon des Kardinals Nikolaus 
(Krebs) von Kues, genannt Nicolaus Cufanus, entgegentritt 

Eine umfaffende Bildung, Tiefbli<k und Weltbilde, (äarfer Verßand, Tatkraft und 
Zähigkeit ßnd feine hervorragenden Eigenflfaaften. In feiner »Reparado Calendaril* 
(üiligt er bereits die notwendig gewordene Kalenderverbefferung vor, die erft am Ende 
des 16. Jahrhunderts Papft Gregor XIIL durchfahren kann, durch feine Berichtigung 
der a(tronomi{äien Tafeln Alphons X. von Portugal bahnt er einem Keppler und Tycfao 
de Brahe den Weg, von ihm rflhrt die er(le gedruckte Karte von Deutphland her, 
wodurch er den Grund zu einer anßiiaulichen geographißiien Darßellung diefes Landes 
legt. Unter den Minnern, die (ich zuer(t einer vorurteilsft*eien und praktifüien Auflhflling 
der Wiffenßiiaft zuwenden, (leht er allen voran. In feinen mathematifälien und geo- 
graphi(tfaen Schriften fetjt er (ich Ober die Bedenken hinweg, welche die Kirche feiner 
Zeit einer unbefangenen Weltanßhauung entgegenbrachte. 

Zugleich aber offenbart Cufanus ein ungewöhnliches VerfUndnis fDr die wahren Be- 
dfirfni(fe der Kirche und mit aller Kraft tritt er fOr die Durchfe^ung feiner Reme- 
dierungsplSne ein, die er dann in der Denkßfarift vom Jahre 1459 als Grundzfige einer 
allgemeinen Kirchenrefbrmation dem Papfte überreicht. Er bereiß um die Mitte des 
Jahrhunderts hft ganz Deutßliland und die Niederlande, tritt felbfl als Prediger auf, ver- 
anßaltet ProvinzialfVnoden, um die gefallene Zucht zu heben, den Klerus mit geiß- 
lidiem Sinne zu erftillen, und überall ligt er befondere Vifitatoren als Fortfe^er feines 
Werkes hinter ßch zurüdc.^) 

Gutes Beifpiel, Ermahnung zum Befferen und Aufßcht indes konnten allein keinen 
neuen Tag herbeiführen. Der Niedergang der Kirche war durch verßiiiedene Faktoren 
bedingt. Diefe einzelnen Übel mugten für {ich bekämpft werden. Es galt alfo nidit blog 
der SittenloOgkeit und Verwilderung des Klerus zu ßeuern, es war auch dem mit der 
Me(fe getriebenen Mlgbraucfa entgegenzutreten. Und Nikolaus von Kues tritt ihm ent* 
gegen. Es mußte der abftogende Eindruck der S^rriffenheit durch das wohlgeßllige 
Bild der Einheit — die nun einmal Stirke bedeutet — verwißht werden, wenn man 
dem Anfehen der Kirche neuen Glanz verleihen wollte, Regelung, Ordnung und Gleich- 
mi§igkeit des Ritus war zu (äiaffen. Und Nikolaus von Kues ßhafflr (ie. 

Bereits fein Vorgänger auf dem Bi{lhofi5(hihl von Brixen, Johannes IV. (ge(L 1450), 
hatte aus diefer Erkenntnis im Jahre 1449 Vorfthriften zur Konformierung der Amts- 
handlung in feiner Diözefe erlaffen : committimus et ordinamus, quatenus in singulis 
ecclesiis parochialibus et aliis filiabus, ipsis subjectis, vesperas, missas et alias horas 
publice cantando matrici ecclesiae nostrae Brixinensis praedictae secundum ejus rubri- 
cam se confbrment ac eandem flrmiter observent, sub poena suspensionis ab officio • • .') 
Jedoch (Ifaeint die Androhung zeitweiliger Amtsenthebung fQr die Unfolgfamen der 
Ordonnanz nidit den gewünflfaten Nachdruck gegeben zu haben, wie wir aus den Mag- 
nahmen des Cufanus (Ihliegen dfirfen. Allerdings ßnd feine Ziele weiter gefttänL 
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Eine Reihe von Pe^n und Melfen, dereo Feier mit abergliubiplien Vorßellungen 
▼erbunden war, wird von dem Kardinal bei (trengen Strafen im Obertretungafkll ver- 
boten. Er fhtvLt (Ich nicht, »das Obel der abergliubillfaen An(lhauungen an der Wurzel 
anzugreifen, nimlidi an der vom Aberglauben vielhch durchfe^ten und verderbten 
legendarißhen Tradition*, und er verbietet den Vortrag abeif llubißher Stellen aua der 
Legenda aurea. Aber wollte man den Migbriuchen emfUidi ein Ende bereiten, fo 
mugte man vor allem eine grflndlicfae Revifion und Korrektur der Milfalien vornehmen. 
In ihnen befend 0ch die Empfehlung einer Reihe abergllubifUier Übungen, und diefe 
bot dem minder gebildeten Teile des Klerus einen kaum zurQckzuweifenden Grund zu 
feiner Ent(lhuldigung.«) 

Nikolaus entfihliegt (ich, eine Reviflon und Korrektur des Megbucfas durchzuführen. 
Und fo verfDgt er im Jahre 1453, dag bei jedem IJindkapitel in kfirzefter Friß ein vom 
biflhöflichen Vikar korrigiertes Milfale niedergelegt werden folle, und dag hiernach alle 
MeSbQcfaer des Kapitels zu korrigieren feien. Gleichzeitig unterfagt er die BenuQung 
neuer Bücher, die nicht zur Approbation vorgelegen bitten, in (thBrf|ter Weife (et nemo 
audeat amplius ex libro novo . . . missam legere). Zwei Jahre darauf (24. Nov. 1455) 
befUmmt er als Korrekturorte die Sdfire Stams, Wüten, Neuzeil und dieProb|tei Innidien, 
denen als Vergütung für die Korrektur eines Miffale 12 Pfund (duodecim libras) zu 
zahlen feien (nicht zwölf Denare, wie Hefele ^ angibt), dag nadi dem Jahresende aus 
keinem unverglichenen Exemplare mehr Meffe gelefen werden dürfe. TroQdem geht es 
mit der Erneuerung nicht fehr {Uinell vonfhitten. 1457 mug der Erlag — , je^t auch aus- 
gedehnt auf die Agenden — wieder eingeßhirft werden; die Exkommunikation foU den 
treffen, der kOnfHg noch unkorrigierte Agenden und Milfalien verwendet oder neue Bücher 
aus Augsburg oder anderen Stitten (ut sub eadem poena nullus emat aliquem librum 
novum de Augusts vel aliis pardbus), ehe ße vom Kapitel geprüft und zugelaffen feien. Der 
Klerus bittet daraufhin um eine langfamere Durchfllhrung der Korrektur, bezeugt aber 
feinen guten Willen mit der Bitte um die Herflellung auch eines einheitlichen Breviers.^ 
In anderen Gegenden des Reiches wird in Predigt und Schrift gegen den Miß- 
brauch der Melfe geeifert. Nikolaus aber iß der erße, der poOdve Refultate erringt 
Ob er die Vollendung feines grogen Unternehmens allerdings erlebt hat, i(t zweifelhaft. 
Er färbt bereits im Jahre 1464. 

Wir fehen, wie fihwierig die Durchführung einer derartigen Reform {ich ge(laltete, und 
das unter den Augen eines unermüdlichen, willensftarken und unentwegten Mannes. 
So zauderte man anderorts, den Kampf aufzunehmen. Eine Änderung in diefem Ver- 
halten konnte erft eintreten, wenn ein Mittel gefunden war, das bei fihneller Herßellung 
Sicherheit für die Kongruenz der einzelnen liturgißhen Werke gewihrte, die Ausführung 
der willkürlichen Hand des Schreibers entzog. Das Mittel bietet 0ch, in der neuen 
Kunft des Buchdrucks. Und in weiq^ehendflem Mage wird von ihr fegensreicher Ge- 
brauch gemacht 

^ Es fei gemattet, in dlefer Beziehung hier eine Äugerung des Adolf Occo, Leib- 
arzt des Biflhofe von Augsburg, einzuphalten. In einer ZufSirift an den Drucker Rat- 
dolt, 1487, gedenkt er gerade der litur^flhen Drucke neben den der kirchlichen Wiffen- 
Rhaft dienenden Pregerzeugnilfen mit den Worten : »Wieviel jedwede Klaffe der menflh- 
lichen Gefelljlhaft heutzutage der Drudckunfl verdankt, welche durdi des allmichdgen 
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Gottes Erbarmen in unferer Zeit aufleuchtet, das wird feder Einfichttvolle unffhver zu 
beurteilen wiffen. Wenngleich alle ihm zu Dank verpflichtet Ond» fo doch ganz befonders 
ChrifU Braut, die Kirche, welche infolge diefer Kunfk neu geziert, nunmehr reicher ge- 
ßlimfldet, ihrem Briutigam entgegen geht, da diefer 0e mit Bflchem göttlichen Wiflfena 
in Oberflug ausgeßattet erblickt.« ^ * 

Mit der Pracht liturgi(lher Werke begann allerdings die Kirche ihr Gewand nicht fo- 
fort nach der Erfindung der neuen Kunfl zu (dimflcken. 

Franz zwar iß der Meinung, dag unter den »neuen Bflchem* in dem Erlag des Niko- 
laus von Kues, 1457, »gedruckte Bflcher« zu vergehen feien, »die aus Augsburg oder 
anderswoher eingeführt wurden*.^) Und hft ßheint es, als foUte er redit haben. 

Es ift vor wenigen Jahren ein Missale speciale und ein (mit diefem an vielen Stellen 
identi(äies) Missale abbreviatum entdeckt worden. Nach Typen und Drude lialten (le 
einige für Arbeiten Gutenbergs, die diefer noch vor dem Jahre 1450 beendet habe.^) 
Andere (und zwar die Mehrzahl der Forßher) fprechen ße ihm ab, ßhi^en ße jünger. ^^ 
Klarheit iß nodi nicht gewonnen. Nur foviel hat ßch bisher ergeben, dag die beiden 
Werke nicht nach dem Jahre 1468 entßanden fein können, dag ße fQr das Mainzer 
Suffiraganbistum Konßanz beßimmt und wahrßheinlich in Bafel gedrudet ßnd. 

Sollten alfo diefe Inkunabeln — denn weitere liturgißhe Drucke aus fo früher Zeit 
ßnd nicht bekannt — unter den »neuen Büdiern* zu verßehen fein, fo mügte eine Ober- 
einßimmung des Kalendariums und der Rubriken zwißhen der Konßanzer und Brixener 
Diözefe nachgewiefen werden. Das le^tere wird kaum möglich fein, die Feier der 
Heiligenfeße aber weicht, wie in allen Provinzen, fo auch hier fehr von einander ab.^^) 
Eigentümlich bleibt immerhin, dag das Missale abbreviatum ßch im Beß^e des Kloßers 
St Paul im Bistum Lavant, einem Salzburger Suffiraganbistum gleich Brixen, befindet 

Iß aber Bafel der Drudeort, warum iß dann der Weg über Augsburg gewihlt worden? 
Nun heigt es zwar »de Augusts vel aliis pardbus*, aber daraus iß nicht nur zu lefen, dag 
die Werke von dort »eingeführt* worden feien, ebenfowohl kann und in erßer Linie mug 
man darunter auch den PlaQ ihrer Herßellung verßehen. Wir kennen aber in den fünfeiger 
Jahren keinen Drudeort auger Mainz I Oder hat Gutenberg etwa nach 1444 vorüber- 
gehend in Augsburg geweilt? Wir wiflen es nicht Wohl aber iß bekannt, dag während 
des fünfzehnten Jahrhunderts zu Augsburg eine überaus reiche Schreibtitigkeit entCiltet 
worden iß, in der ßch befonders das Kloßer St Ulrich und Afra hervorgetan hat^^ 

Hefele berichtet, ^3) dag der Kardinal Magregeln zur Korrektur der Miflalien und Bre- 
viere getroffen habe. Im Sommer des Jahres 1457 verlieg das1>erühmte Fuß-Schöfferßhe 
Pfalterium die Preffe, wihrend die Brixener Synode erß im Spitherbß des Jahres ab- 
gehalten wurde. Es liege ßch alfo an die Einführung diefes Werkes denken, tro^dem 
es ein Mainzer Spezialbrevier war. Und dafür könnte auch der Paflus in der oben er- 
wähnten Eingabe des Brixener Klerus fprechen : Dominus Reverendissimus deputet Ute* 
ratos viros et expertos ad iaciendum Breviarium per totum annum dioeceaim tam in 
missis quam horis canonicis generaliter servandum,^^) ein Wunßh, entßanden beim An- 
blicke des Mainzer Prachtdruckes. Es mug deghalb betont werden, dag in den Or- 
donnanzen des Kardinals 1453 und 1455 nur Megbücfaer (libri missales) erwihnt werden, 
1457 nur über Megbücher und Agenden (libros missales et agendas sacramentorum) Ver- 
ordnung getroffen wird. 
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Erinnern wir uns »im Schluffe» dag es bereits in der VerfQgung des Jalires 1453 
heij^, es dürfe ans keinem ^neuen Budie*, bevor es nidit vom Kapitel korrigiert und 
flgniert fei, Meffe gelefen werden. Das Fehlen jedes Zufalles hier ftülft unfere Deutung 
derfelben Wendung aus dem fpiteren Jahre. Und wenn in der erßen Zeit nach der 
Erfindung die Buchdrudcerkunil häufig die »neue Kunfl* genannt wird, fo berechtigt 
uns das noch nicht, die übros novos als »gedruckte BQcher* anzufprechen. 

Wir dflrfen demnach annehmen, dag es ßch in unferem Falle um handflhriMiche Mif* 
fallen handelt, die von auswärts, befonders von Augsburg aus auf den l\ilarkt gebracht 
wurden. Und es wäre intereflant, diefe Herftellung von Megbacfaern im Grogen für 
Augsburg nachgewiefen zu fehen. 

Der er(te vollpändige Ml(faldruck ift in dem Missale speciale und dem Missale ab- 
brevlatum als das Erzeugnis einer deutfchen Prefle bezeugt. Eine ausgedehntere 
Verwendung der Typographie fQr liturgi(lfae Zwecke dagegen begegnet uns zuer(t in 
Italien — ein MenfÜenalter nach der Erfindung. Hier wird am 23. März 1475 ein 
Missale Ambrosianum zu Mailand vollendet 

Acht Drucke, ausnahmslos Missalla Romana, verteilt auf Rom, Neapel, Venedig, folgen, 
ehe im heiligen rOmi|lfaen Reiche deutpher Nation ein drittes Miffale herauskommt, 
befHmmt fQr die DiSzefe Prag, wahrfdieinlich gedruckt zu Pilfen, anno 1479. 

Damit aber (iheint im Norden der Alpen der Bann gebrochen zu fein. Deutfthland 
tritt in die er(ke Reihe der Produzenten. Werden im legten Viertel des fünfzehnten 
Jahrhunderts gegen 200 MifTaldrucke hervorgebracht, fo AUt davon auf Deutfthland 
mehr als die Hälflte. WQrzburg, Magdeburg, Trier, Bafel, Köln, Mainz ufw. folgen ein* 
ander rafih. 29Diözefen und 9gei|UicheOrden: die Prämonftratenfer, die Benedik- 
tiner, Karthäufer, Ciftercienfer, die Dominikaner, Cluniacenfer, Karmeliten, die Mino* 
riten und die Deutflfaherren eilen, (Ich mit gedrudcten MegbQchern zu verfehen.^^ 

Einem Teil diefer Mlflalien i^ von den Diözefanoberen eine EinfDhrungsverordnung 
vorangefet^t, in der den (universis et singulls) »Prälaten, Kanonikern, Vikaren, Altariften, 
Kaplanen, Plebanen, Rektoren, Presbytern und Klerikern*, unter BeifDgung der Grflnde 
fBr die Einführung, der Erwerb der Werke empfohlen oder befohlen wird. Der erfte 
diefer Erlaffe in Deut(lhland ^eint der des Würzburger Miflale von 1481 [(:)] ge- 
wefen zu fein; er ift in mancher Hin0cht intereflknt und wird noch mehrfach Erwäh- 
nung finden. Andere 0nd z. B. enthalten im Mainzer Miffale von 1482 [(—)], im 
Miflkle Friflngenfe [($)], 1487 von Johann Senfenßhmidt zu Bamberg gedruckt, im 
Miffale Halber(latenfe [(+)]» das uns gegen den Sdilug diefer Unter(\ichung beßliäf- 
tigen wird. Riffen wir ihren Inhalt, der fleh in feinen wefendidien Zflgen deckt, zu- 
fammen — f&r Befonderheiten mögen die in Klammem beigefelften Zeichen die Quelle 
andeuten — fo wfirde eine derartige Verordnung etwa lauten: 

»(+) Wir haben es immer für unfere wichtig^ Aufgabe gehalten, dafür zu forgen, 
dag alles, was 0ch auf den Gottesdien^ bezieht, auch fleigig, in gehöriger und vollen- 
deter Weife verrichtet wird, dag keine Nachläffigkeit einreigt und keine Fehler be- 
gangen werden, und dag alles beobachtet wird, was zur Erhöhung der Andacht, zum 
grfigeren Lobe und Preifb des allmäditigen Gottes dienlldi ifl, brüderliche Gleichheit 
fördert und uns wie aus einem Munde dle*Stimme im Haufe des Herrn erheben lägt. 
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(— ) »Was aber verdient mehr Ehrfurcht, Andacht und Hingebung als das allerlieiligße 
Sakrament des Altars? Den Weg der wahren Frömmigkeit und diri^chen Tugend 
weiß uns das Megbuchl 

(+) vEs ift uns nun von glaubwOrdigen Minnem berichtet und wir liaben uns durch 
eigene Nachprüfung von der Wahrheit fiberzeugt» dag die Miffalien in unferer Diözefe, 
deren fidi die Geiftlicfaen bei den Offizien bedienen, durch die Gleichgflldgkelt der 
Schreiber, durch ihr Alter verderbt (Ind, dag ihre Schrift oft unleferlidi geworden Ift 
und, was ßhwerer wiegt, dag ße unter einander nicht übereinfUmmen und dag (le 
von der rechten Rubrik abweichen. Sie find darum fBr ihren Zwede nicht mehr taug- 
lich, und wir mfiflen mit Recht befQrchten, die Prießer möchten bei der heiligen Hand- 
lung arglos in unheilvolle Irrtfimer verhllen. 

(— ) »Die Einheit der Kirche (aequitas^^ aber erfordert und papfUiche Verordnung 
bekrlftigt dies, dag der Inhalt der Megbficher einer Diözefe gleichlautend, dag ihre 
Verwendung gleichmigig psi und dag der Klerus einer und derfelben Diözefe bei 
der Ausübung des Gottesdienßes auch ein und diefelben Vorßhriften beobachtet 
und befolgt 

»Aus all diefen dringlichen Grflnden haben wir von erfahrenen und erprobten 
Geißlichen das Megbuch einer forgflltigen Korrektur unterziehen laflen (+) und den 
Druck des fo berichtigten Werkes angeordnet (: , $) Gleichzeitig haben wir Sorge 
getragen, dag die Bücher zu einem angemeflenen Preife zu haben ßnd, (+) und wir 
fordern Eudi hiermit auf, dag Ihr Euch eift*igß um den Erwerb diefer MifTalien zum 
Gebrauch in Eueren Kirchen bemüht, dag Ihr die Prokuratoren und Kirchenvorßeher 
anliegt, diefe unentbehrlidien emendierten Bücher zu kaufen, damit wir einßimmig 
Gott anrufen und fo, wie Glieder eines Körpers, des Heils in Chrißo, unferem Haupte, 
teilhaftig werden mögen.* 

^^o^ diefer wohlberechtigten Argumente und Magnahmen dürfen wir uns die Ein- 
führung der gedruckten Miflalien nicht immer allzuleicht vorßellen. Dag der Druck 
die alten Manufkripte nicht überall fofort verdringen konnte, iß ßlion aus dem Vorher- 
gehenden, ganz abgefehen von dem Zwange der Gewohnheit, zu begreifen, und felbß 
die Spendung eines beträchdichen Ablaifes, wie z. B. in der genannten Würzburger 
Ordonnanz: für alle, die an dem Zußandekommen des Werkes durdi Rat und Tat 
mitgewirkt haben, die Emendatoren, Drudcer und Korrektoren, weiter für die Kiufbr 
der Miflalien, die Zelebranten und Hörer der Meflbn, wird nicht überall den ge- 
wflnßhten Erfolg gezeitigt haben. Es kommt aber noch ein Moment hinzu : Faß jede 
Diözefe befag Kirchenfpiele fo arm, dag ße nicht einmal den Kirchenzehnten zu ent- 
richten vermochten, und noch in der zweiten Hüfte des 16. Jahrhunderts wollten 
Klerus und Gemeinden die handßhrifUichen Werke nicht aufgeben, weil ße — tro^ 
des geringen Preifes — die Koßen für die typographißhen Editionen ßheuten« ^^ 

Es wird deswegen in den bißhöflichen Rundßhreiben, welche die Gelachen über 
die Neuausgaben unterrichteten, oder auf den Synoden wohl auch öfter das Mittel 
des Nikolaus Cufanus dekretiert fein, wie wir es noch aus einem Erlafle des alterm- 
ländißhen Bißhofe Lukas Wa^elrode erfehen: Sein Zirkular, das 1497 ergangen fein 
mug, befiehlt die NeuanßhaflFung des in diefem Jahre gedruckten Meßbuchs oder die 
Konformierung der Rubriken des alten mit denen des neuep. Aber auch Wa^elrode 
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mu{te noch die ErfSriifiifig des Ktrdliitls macfaen: Viele Prfefler kümiiienea 0di 
om fein Mandat nicht. ,Er ^irft deshalb (im folgenden Jahre) fbinen Erlag noch* 
flials ein. Sein demnichft abzufendender Viptator verde das Straflgeld ^nge 
einziehen.* ^^ 

Dag derartige PUle nur die Minderheit gebildet haben, mfiffen wir allerdings an- 
nehmen, andernfklls wire die groge Häufung der Miffaldrudce nicht zu vergehen. Der 
Widergand war von Anfting an nur pafltv, er organigerte geh nicht. Und fo blieb der 
rftmighen Kirdie ein Schisma erfpart, wie es bei der Reformierung des rufltghen Meg- 
budis durch die aktive Oppogdon der Raskolniken, der Altritualen (Staroobrjadzy), 
fpiter in der griechigii-orthodoxen Kirche eintrat 

Und damit genug der Einleitung. Es ig Zelt^ zum Ziel, zu den Miflaldrucken 
P. SchAfters zu kommen. 

Zweifelsohne haben wir in Sdiöffer den geigigen Leirer der Doppelfirma Fug- 
Schölfer zu fehn. Und deshalb foUten auch die Drucke, die noch zur Zeit ihres 
Zugimmenwirkens entganden gnd, hier Berflckgcfatigung finden, g>weit ge unfer 
Thema berühren. Indes der Canon missae von 1458 ig den Lefem der Ver- 
öffbndichungen der Gutenberg-Gefellgiiaft bereits aus dem 3. Hefte (1904) durch 
Wort und Bild gittgim bekannt. Über das vorhin genannte Missale speciale Con- 
stantiense und das Missale abbreviatum gnd eingweilen die Akten noch nicht ge- 
ghlolfen. Sind ge Bafeler Erzeugniffe, fo gheiden ge fQr uns aus. Ebenfo, wenn 
ge gutenbergigh gnd. Sicher ig bisher nur, dag ge mit Typen Mainzer Provenienz 
hergegellt gnd, VorlSufem der Pfaltertypen von 1457, „deren ftühege Stufen ge 
bilden, woflir Hupp einen überzeugenden Beweis erbracht hat.^^^) Bereits 1453/54 
hatte nun die Geghiftsverbindung zwighen Gutenberg und Fug ihr Ende gefunden. 
Sollte der Drude in die Folgezeit feilen, gatt vor 1450, fo wfirden Fug und SchölTer 
als Drudcer in Betracht kommen. Ein per(8nliches Urteil in diefer Sache geht mir 
bei dem Mangel an Autopge nicht zu. Und es ig höchg bedauerlich, dag gerade 
ein Drude, der einen gewiffen Anhalt fttr die Beantwortung diefer Frage geben könnte, 
noch nicht wieder aufgefunden ig. 

Bereits in den Handghriften hatte geh die Befonderheit herausgebildet, in den 
Megbflchem (wie in liturgighen Werken Oberhaupt) die Lektionen und Rubriken 
durch die Verwendung grOgerer, die Sequenzen, Oifertorien ufw. durch die kleinerer 
Buchgaben dem Auge gleich kenndicfa zu machen, den Kanon aber durch eine be- 
fonders gatdicfae Schrift auszuzeidinen. Seltfamerweife gnd nun die beiden Frilh- 
miffalien nur in einer Type gedrudct, felbg der Kanon weig keine Auszeicfanungs- 
ghrift auf. Der Fug-ScfaftiTerghe Canon missae mit den Prlfetionen von 1458 ig, ganz 
dem Gebrauche der Zeit entfprechend, in zwei Schriftgraden hergegellt. So, wie wir 
es von SchAffer erwarten darfen; wie denn überhaupt gerade in der Urzeit des 
Drucks eine der ganzen Epoche eigene Wahrung des Oberlieferten beobachtet, engger 
Anghlug daran gefucht wird. Es fpricht diefer Umgand in der Frage nach der Ent* 
gehung der beiden Miffalien gegen die Urheberghaft Fug-Schöflfers — und woU 
auch Gutenbergs, wenn wir eben nicht annehmen wollen, dag die Type der 3&- und 
42zelligen Bibel (TB 36, TB 42) famt der kleinen Pfaltertype bereits von ihm zu einem 
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geplanteo Mlfliildnicke befHaimt war» der nur nicht zur AosfUirung kam» weil in* 
zwi(Sien ein Teil des Materials (die Matrizen (und Patrizen)!) in Fuf^s HInde aber- 
ging.^ Aber warum hat er dann — felbfl wenn TB 36 noch nicht vollendet war — 
die Kalendertype nicht fQr den Drude herangezogen? 

Gleichviel fQr uns. TB 36 i^ foweit unfere Kenntnis reicht, nie in Fuft's Befl? 
gelangt. Und damit ift ausgeflhloflren, dag fie in Verbindung mit TB 42 fDr den Druck 
Verwendung gefunden hat» der uns hier als der erfke niher befiiiifdgen mug, obwohl 
er — nicht mehr bekannt i^ vielleicht nicht mehr exi^ert, ja vielleidit nie exifHert 
hati Eine nur einmal erpiiienene Frucht bephreiben» von der man allein das an- 
nihernde Jahr ihrer Reife kennt, den mendelnden Stamm, der ße getragen, und von 
der es obendrein zweifelhaft i^ ob pe den gefuduen Kern oder Doppelkem ent- 
halten hat — gewig eine delikate Sache. Und derart liegt unfere Au^abe. 

Am 30. Auguft 1468 ffihrt der Mainzer ErzbifUiof Adolph von Naflau, 

M v.^i^no °*^^^^ '^^^ Saohfen darin vorangegangen 1(1, das Fejl der Opferung 

MariX, festam de praesentatione B. M. V. in feiner Diözefe und allen SuiT» 

raganbistfimera ein, mit einer eigenen .historia* in den Lekdonen des Breviers (die 

melfl Gepliichtliches enthalten).^^) 

Beim zehnten Item der Schöfferßheh Verlagallfle von ca. 1470 — um die Weule 
des Jahrs 1467 hat Fu(t das Zeidiche gefegnet — wird nun ein Drude mit dem Titel: 
Historia de praesentatione B. M. V. aufgeführt, der nach Falk ^nichts anderes i^ als 
das Officium praesentationis mit den hi|lori(ihen Lekdonen der drei Noktumen*,^) 
und der nicht mit dem erhaltenen D* einer Schöfferflhen Sermo de festo pr. B.M.V.^ 
identifiziert werden darf. 

Auch aus anderen Orten: Köln, Eglingcn, Stragburg, Marienthal (Ind uns derartige 
Spezialdrucke Qberliefert worden. Die Bibliographen pflegen 0e (nach dem Anfenge) 
unter dem felfäben Stichworte Copia indulgentiarum de Institutione festi pr. B. M. V. 
oder unter Adolph von Naifau ^) zu verzeichnen. 

Der Marienthaler Druck enthält nur das Brevierformular, »andere Drucke piiliegen 
öfters das neue Megformular an.«^^) I(t aber die Schöflferiäie «Historia'' idendfUi mit 
dem BrevieroflScium, fo i(t kein Grund abzufehen, warum das der Meffe hier (bUte 
gefehlt haben. Wir dfirfen deswegen dem Verfudie nicht ausweichen, wenig(tens fein 
Bild zu rekonflruieren. 

Naturgemig ^hen nur zwei Möglichkeiten oflPen, deren jede wieder mehrere 
Löfungen innerhalb ihres Rahmens erlaubt: Das Formular Ift nur mit einer Sdirifk 
hergeflellt oder mit zwei Schrifiten verßhiedener Gröge nebeneinander. 

FQr den erften Fall kimen dann in Betracht: Die kleine Pfaltertype, TB 42, die der 
4Szeil. Bibel von 1462 (TB 48) oder Clemenstype und die Durandustype. Die Verwendung 
der er^enannten ifjt wenig wahrßheinlich. Wenn ße auch im Canon miasae gebraucht 
worden 1(1, ^ttTB42, fo mag dies feinen Grund darin gehabt haben, nicht zwei in 
der Gröge zu weit differierende Schrifiten in einem fo wenig umhngreichen Drucke 
zufammenzu^Uen. Hier aber bitte ße den Umlkng nur unvorteilhafit vergrögert 
Zugleich aber wire ße bei dem einleitenden erzbifUiöflichen Erlafle unnötig, wenn nicht 
gar ßörend gewefen. Auch bei TB 42 flUlt diea Moment nodi ins Gewicht, wenn es auch 
nur gering i|t Die Durandustype ßiieint für diefen Zweck reichlich klein« als das wahr^ 
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piieinlidi|te gilt mir daher die Verwendung der Type B48. Dabei war der Charakter 
einer hand|lhrlftlidien Erginzung noch gewahrt, der Text konnte überdies auf kleinem 
Raum zufammengedringt werden, wodurch die Einfüiiebung in ein vorhandenes Brevier 
oder Megbuch, wenn dies gewfln|Uit werden foUte, erleichtert wurde. 

Indeg felbfl bei nacfatriglicfaen Eintragungen neu erlaffener Formulare in den 
gebrauchten MifTsUen finden wir hiufig, und obwohl (le oft fehr Aftchtig geßlirieben 
pnd, zweigrftgige Schrift. Sollte Schöffer ohne einen befonderen Grund der Zeit(ltte 
entgegen gehandelt haben? Die Kölner Drucke 0nd nur in einer Type hei^efMlt 
Aber das bedeutet keinen Einwurf. Dort befagen die Drudcer nur eben diefe eine 
Type. 'Und das war bei Scfaöffer nicht der Fall. 

Die zweite Möglichkeit, der Gebrauch zweier Typen nebeneinander, lägt aber 
ft>lgende Ausführungen zu : Die Verwendung der kleinen Pfaltertypen zugleich mit 
denen der 42zeiligen Bibel. Die LOfung wire nicht glflcklich zu nennen. Der Höhen- 
unterflhled der Lettern l(t zu betrichtlich, wlderfpricht dem flberkommenen Typus 
wie dem Ifthedläen GefDhl des Kalligraphen. Die Anwendung größerer Buchßaben 
war bei der matten und ungewiflen Beleuditung am Altar erwünfäit. Aber dies 
konnte ein Greifen zu kleineren Schriftgraden nicht verhindern. Eine Verbindung der 
Type B 42 mit Type B 48 darf nicht als ausgeflhloflen gelten. Doch Ift der Sdiriftcharakter 
ein fo verflfaledener, dag ich an ihre Verwendung nicht glauben mag. Bleibt noch eine 
Möglichkeit: Die Verwendung der Clemens- neben der Durandustype. Das Refultat: nicht 
fo gut leferlichy aber der Typenßhnitt i(t Ihnlicfa. Dag man (ich nicht geßheut hat, fo 
kleine Lettern (auf den Tafeln finden {le die Proben) fBr dlefen Zweck zu benfl^en, 
das zeigen uns u. a. Erzeugnlife der Marienthaler Preffe, z. B. in dem Brevier von 
1475, In dem die Sdiriftgrade denen der beiden le^tgenannten Scfaöffbrplien entfprecfaen. 

Mit der AusfShrung des Werkes in zweierlei Typen wurde aber dem Drudcer ein 
technißhes Problem geflellt: Die Schwierigkeiten der verfUiledenen Kegelhöhe beim 
Se^en waren zu Qberwinden. Denn der Gedanke eines Guges befonderer Typen mit 
gleicher Kegelhöhe i(k bei dem geringen Umftinge des Manufkripts natürlich abzuweifen. 
Noch heute finden 0ch die Se^er hiuflg in der gleichen unangenehmen Lage. Karton- 
oder Metallftreifen mOITen hier aushelfen. Auch damals bitte dies Hindernis alfo be- 
feitfgt werden können. Indes derardge Arbeiten find höch|t zeltraubend. War daher 
die Ausgabe des Drucks fehr eilig — und wir dfirfen dlefen Punkt nidit auger Acht 
laffen — dann wird SchöiTer die Verwendung nur einer Type angeordnet haben. 

In beiden FlUen wird alfo das Formular in einer Schrift kleineren Grades 
<TB48-Durandu8type) ausgeführt fein, (mit durchlaufenden Zeilen?). Der ganze Um- 
fting des Werkes wird gegen 16 Blltter im Kleinfolloft>rmat betragen haben. Und 
davon bitte unfer Megofflzium etwa ein Ffinftel beanfprucfat 

Der noch denkbare Weg war noch nicht erflhlofren : befondere Miffsltypen konnten 
noch nicht verwendet werden. Sdiöffer beßig pe noch nicht. Sein Canon missae war 
zeitgemig hergeflellt, fein nlch^lgender Milfaldruck, fo, wie er unferer Vorftellung 
von Miflaldrucken entfpricht, iß von jenem durch ein Vierteljahrhundert getrennt 
Mainz hatte die Führung verloren. Bereits in einem Duldend deutfäier Kirchenprovinzen 
zelebrierten die Priefter aus gedrudcten MegbOchem, ehe Schöffer den erften Bogen 
zu feinem Werke «in die Punkturen gach'. 
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War es Teine Sdiuld? 

Mainz wird erft fe^t eine Revi^on feines Miflale befohlen liaben? Nein! Bereits 
ein Jahr zuvor, 1482, hatte der Erzbi^of Diether von Ifenburg ein Mlfftle in die 
Preffe gegeben. Nicht bei Scfaöifer, fondem bei Georg Reyfer in WQrzburg, wie wir 
aus den Typen erfehen. 

Warum? Eine neue Frage, die noch der Löfung harrt Es i(t kaum anzunehmen» 
die Korrektur des Druckmanufkripts fei fo (äinell, und die Drudclegung fo flberfWrzt 
betrieben worden, dag Schöffbr nicht Zeit gefunden bitte, die foinem «Zeuge*' noch 
fehlenden Mlfrallettem zu entwerfen, zu ßhneiden, zu giegen. Und er, der als ge- 
wiegter Gefüiäftsmann doch gewig Ober die Vorginge bei Hofe unterrichtet war, foUte 
gerade über einen fQr ihn fo wichtigen nicht informiert gewefen fein? 

Oder verknüpften pch mit dem Typenentwurf, feiner zeichneri{lhen Durchbildung 
und praktißhen Erprobung folche Schwierigkeiten, dag Schdffer 0ch augerffainde fOhlte, 
den bedingten Ablieferungstermin einzuhalten, und dag er deshalb auf die Inangriff- 
nahme überhaupt verzichtete? Wir werden fehen, dag die Durchbildung der Typen, 
wie pe uns 1483 entgegentreten, nicht vollkommen ifl, keine Mufterieiflung als folche 
bedeutet. Und Reyfer hatte bereits 1480 und 1481 je ein Würzburger Miffale vollendet, 
er befand (Ich im BeO^e des nötigen Typenmaterials, er wohnte in der Nihe — 
Diether reßdierte in Afüiaffenburg, dem Winterß^e der Mainzer Erzbi(lhöfe — und 
er war zweifelsohne durch feinen Dienflherrn, den Bißhof von Würzburg, Suffiragan- 
bifchof von Mainz, wie durch fein Werk auf das Befle empfohlen. Ihm den Aufitrag 
zu überweifen, lag alfo fehr nahe, zumal es vielleicht keinen Fehiphlug bedeutet, 
die Anregung zum Druckendes Mainzer Megbuchs fei von dem erfolgreichen Vor- 
(toge Würzburgs ausgegangen. 

Es ift nun behauptet worden, auch Schöflfer habe — vor dem Jahre 1483 — ein 
Missale Moguntinum gedruckt 

Philipp Wilhelm Gercken, der, von dem Bildungs- und Wandertriebe feines Si- 
kulums ergriffen, einen artigen Teil Deut(lhlands durchreifte, mit Vorliebe Archive 
wie Bibliotheken auffuchte und was er an Rarititen fend in feinem Tagebuch notierte, 
er foU ein derartiges Mlflale gefehen haben. Weale erkennt es in einem Megbuch der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. wieder. Bereits im gleichen Jahre, 1886, hat Falk 
dann nachgewiefen, dag der fragliche Band identißh ift mit dem (defekten Exemplare 
eines) Missale Moguntinum, 1493 von Schöffer gedrudct Weale beharrt bei feiner 
Meinung, datiert den Druck gar ins Jahr 1480, und Roth tritt ihm bei. Aber tfo^ 
Angabe der Blattzahl und fonfUger Einzelheiten i^ ihre AuilSilfung hinfilllig. Eine Durch- 
pdit der Frankforter Miflklien an Ort und Stelle hat nur das Falkßhe Refultat be- 
(litigen können — was die Beflimmung des Frankforter Exemplares betriflt^^ 

Aber i(t dies etwa identißh mit dem von Gerdcen gefehenen? Und wer hat den 
Nachweis geführt, dag Gercken das Opfer einer Tiuphung geworden iß? Im Gegen- 
teil, er felbft hat durch die Art der Faffung einen hohen Grad von Wahrgheinlichkeit 
fflr die Riditigkeit feiner Aufeeichnung gegeben. 

Im dritten Bande feiner »Reifen'^ (Stendal 1786) erzihlt er von den Sehenswürdig- 
keiten der Stadt Mainz. Dabei lenkt er, auf S. 44, in einer lingeren Anmerkung die 
Aufmerkfamkeit des Lefers auf den Wechfel in der Schreibweife des Namens Schöflbr 
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(in den SdiluBidififten der Drucke) und im Texte pflegt er die jeweilige Ntmensform 
durch einen kurzen Zuft^ genau zu kennzeichnen. So auch in der Notiz, die hier unfer 
InterefTe verlangt Sie findet ßch auf S. 50, hei der Beflhreibung der Augu(Uner- 
bibliodiek» und lautet : «Missale ecclesie Maguntinensis per Bertholdum Archiepiscopum 
Mogundn« ordinatum — per Petrum Schofför (nicht Schoiffe^) de Gemsrheim [sie] 
feUciter consummatum. Ohne JahrzahL* Der Zufa^ »nicht Scfaoiffer* ligt aber keinem 
Zweifel Raum, dag Gercken ein Schöflferßhes Miflale mit der Schreibweife »Scholfcr'^ 
dort tatftcfalich eingefehen hat. 

Es i(t nun wenig glaubwürdig, dag ßch von diefer undatierten Ausgabe nicht einer 
der umfiingreichen Binde follte erhalten haben. Und das ligt doch einen bedenklichen 
Zweifel an der Richtigkeit der Gerdcenllhen Angabe aufkommen. Er wird aber noch 
dadurch beftirkt, dag bereits im vorigen Jahrhundert, alfo vor den Stürmen der firan« 
zOpftfaen Revolution und der napoleonißhen Kriege, einzig nur Geräten das Werk ge- 
fehen hat, dag die Bibliographen nur ihn zu zitieren wilfen. Weiter: die Stadtbibliothek zu 
Mainz beß^t ein früher dem Mainzer Augufliner-Konvente gehöriges Schöflbrmiflale — 
der alte Eigentumsvermerk wie der Einband pammt aus dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts — und dies (je^t auch defekte) MifTale i|l gleich dem Frankfurter ein Miss. 
Mog. 1403. Berfickflchtigen wir all diefe Punkte, fo bleibt kaum etwas anderes als die 
Annahme übrig» dag Gerdcen, dem ein Streben nach Genauigkeit und Vertrautfein 
mit den zeitgenöfli{ihen Bibliographen nicht abgefprochen werden kann, bei Angabe 
der Jahreszahl in einen Irrtum verfallen 1% dag fein Miffale ein 1403er gewefen, deffen 
Datierung er vergeffen oder verloren, und wahrßheinlich nach dem Gedichtniffe — 
fillplilich — erginzt hat. 

Auf jeden Fall aber ergibt ßch aus der Gerckenphen Notiz zur Evidenz, dag das 
fragliche Megbuch nicht 1480, nicht vor 1483, ja nicht vor 1485 entfianden fein kann, 
denn er(t im Herbfte des Jahres 1484 erhilt der »Ordinator* Berthold von Henneberg 
die pipfUiche Beflitigung feiner Wahl zum KurfQrjten. Und es iß jifawer zu vergehen, 
was Weale famt Roth dies hat überfehen laffen.^^ 

Alfo kein Sdiöfferßhes Miffale vor 1483 — wir ßehen wieder vor unferer Frage. 

Wie, war Schöffer mit anderen Arbeiten — und wir wiflen, welche Riefencodices im 
Haufe »zum Humbrecht* kollationiert ßnd, — gerade im Beginn der achtziger Jahre 
fiberhiuft? Wir fragen die Bibliographen, und ße fagen »nein*. 

Der Grund wird alfo auf einem anderen Cjebiet zu fudien fein, und, wenn nicht 
alles trügt, auf dem politißh-perfBnlichen. 

Du Miffale von 1482 verdanken die DiOzefanen der Pflrforge Diethers von Ifenburg. 
Das Einführungsdekret vom 10. Mirz des genannten Jahres iß eine feiner legten amt- 
lichen Äugerungen, bereits im Mai ßirbt er. Diether trug feit dem Jahre 1475 zum 
zweiten Male den Kurhut. Nach einer erßen kurzen Regierungszeit (1460—62) war er 
feines Amtes enthoben. Er hatte, nicht ohne erbitterte Kimpfe vorher, endlidi re- 
ßgniert, bis er dann, auf die Empfehlung feines glücklicheren Gegners, Nachfolgers 
und Vorgingers, nach deffen Tode abermals gewihlt wurde. Die Kimpfe mit ihrer 
verderblichen Wirkung für die aurea Moguntia, ihrer heilvollen für die Ausbreitung 
der Druckkunß ßnd zu bekannt, als dag ße ehier Wiederholung bedürften. Überdies 
iß für uns hier nur die Tatfache von Bedeutung, dag in ihnen zum erßen Male die 



4S ADOLPH TRONNIER 

novt ars «Is Agitttioosmlttel in Wlrkfmkelt tritt Der Gegenkurffir^ Adolpli von Nafliui 
bedient |ldi ihrer, die plp|ttiche Abfei^ngsbulle und andere Manifbfte werden In großer 
Auflage yervielOltigt und verbreitet, und auch Diether greift zu derfelben Waffe. Sein 
Drudeer — wie durch eine gleichzettfge Alainzer Chronik beftttigt wird — iß Johann 
Gutenberg, der Drudcer der Gegenpliriften in diefem fOr ihn fb ungflnftigen Strehe 
aber die Firma Pu|l-Sdiftffer.^) Tro« all der Vorctge, die Diedier wihrend feinea 
zweiten Epiakopata an den Tag legt, ,»daa kranke Vieh und die peßUentialipfie Beßie*, 
wie der aufgebrachte Piua II. papa den aufflfllgen Sohn nennt, hat giieinbar dodi 
fliiwer vergeben können. DIea beweiß fein Zorn gegen (den fplteren Erzbi(lshof)Bertliold 
von Henneberg, der vor ihm fliehen und jahrelang Mainz meiden muBte. 

Die Erinnerung an die VorAlle der fechziger Jahre, die vielleicht ohne die nach* 
drQckliche Unterßa^ung der Tat durdi das Wort der neuen Kunfk nicht einen fo bitteren 
Verlauf genommen bitten, wird eine unaualdl&hliche Abneigung gegen den Mainzer 
Drucker in ihm entfiicht und wachgehalten haben. Schofler wird Übergangen, und 
die Herftellung des MifTaldrudca dem erprobten Georg Reyfer Qbertragen. 

Nehmen wir die Richdgkeit diefer Vorausfe^ung an, fo i^ es (Uion fehr unwatir* 
ftfaelnlich, dag wir es bei dem er^n Schöfi'erßiien Miflpile aus dem Jahre 1483 mit 
einem Druck fQr die Diftzefe Mainz zu tun haben. Und in der Tat handelt es (Ich 
nidit darum. Wie denn Oberhaupt kein ofBzieller Druck diefer Zeit durch SchMfer 
zur Ausführung gelangt. Zugleidi aber dOrfen wir dann weiter folgern, dag Sdiöffisr 
nicht auf gut Giadc hin an die Schaffung der beiden Miflßiltypen gegangen ift. Selbfl 
wenn er bei den Reformbeßrebungen der Kirche auch einen Auftrag bitte erwarten 
dfirfen, die Koflen waren doch zu bedeutend, als dag er {ie ins Ungewi(fe hinein (ich 
hitte aufla(len können. Und ein »Akkurater* (theint er auch gewefen zu fein. Wir 
mOflbn daher einen Auftrag oder, wenn nidit dies, fo doch die Erlaubnis zu dem Ver- 
lag und Vertriebe eines hejttmmten Megbudies vorausfe^en. 

« Die betretende DlAzefe, Rtr die das Mi(fale von 1483 gedruckt i^ fe(lzu^llen, 
liegt mir nun zuer(l ob, denn beharrlich wird noch Mainz dafQr angefehen. ^ 

Hier i(l das Werk. Ein Band ftiufUioch dick und ellenlang hoch. Getriebene 
VratTiL ^^^ durchbrochene gravierte Metallbe(lfallge an den Edcen und in der Mitte, 

mit großen Eudceln, (thQ^en das blumenbepregte braune Leder, mit dem die 
derben Eichenholzdeckel Aberzogen pnd. Die Lederbinder mit den gravierten SdilieSen, 
deren Be(limmung es war, das Eindringen des Staubes zwifüien die koftbaren Seiten 
au verhindern, (Ind hier verloren, nur ein SdilieSenhalter i^ Obrig geblieben. Durch 
viele HInde i(t der Foliant gegangen. Der (tarke Arm des Mannes hat ihn gehalten, 
die zitternden Finger des Greifes haben feine Blltter gewendet. Und die Jahr* 
hunderte haben ihre Spuren zurackgela(fen, vor allem jene, als er der Benu^ung 
entzogen war. Da hat es oft an Pletit, an Hebevolier Sorgftrtt gefehlt. Miufe und 
Ratten haben an ihm genagt, der Regen, der durch die zerbrodhenen Dach(ihindeln 
^dcene, hat das Papier ^>dcig und migftirben gemacht. Aber wo es verfHiont ge- 
blieben ifk, da leuchtet es heute h^ nodi in der Weige, die es vor vienäg Dezemlen 
gehabt, und wohlgefSllig heben (Ich noch die gedruckten und gemalten Buch^ben 
¥on dem fauberen Grunde. 
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Alle die Geflsge, Lekttoneo und Gebete, die in besäter Reihenfolge, gruppiert 
um die Pfirbitten und dts groge My|lerium der Verwandlung von Teig und Wein 
2u Flei(lti und Blut, die jeweilige Megfeier auamadien» find in diefem Bande enthalten. 
Dem Ganzen vorau8ge|UiiciLt ift ein Kalender, der die Gedichtnisttige der Heiligen 
und die unbeweglichen Kirchenfeße verzeichnet — ftfalagen wir das Buch auf — : jeder 
Monat nilt eine Seite. Die Hauptfeße, der Grad der Feier fowie das Datum find 
durch Rotdruck hervorgehoben. Auch im Texte — er ift der befleren Oberlicht halber 
nicht mit durchlaufenden Zeilen gedruckt, in einer Kolumne, fondern in zwei Kolumnen 
(in gefpaltener Kolumne) — auch im Texte felbfl kennzeichnet das Rot die Über^riften, 
die Regeln f&r den Priefter, die eben deswegen den Namen »Rubriken* erhalten haben« 
Und wie (Ich mit dem Zwedcentfprechenden das Schöne zu verbinden pflegt, fo ge* 
(fadtet feine frijlhe Farbe das wechfelnde Seitenbild immer neu in reizender Mannig« 
fiildgkeit Verfallen und Initialen find zum Schmucke des Werkes In heiterer Folge 
von Rot und Blau, einer damals beliebten Farbenzufammenßellung, eingemalt. GrOgere 
Initialen (tehen am Beginne wichtigerer Abßiinitte, eine befonders groge, mit zierlichen 
Schnörkeln innen verziert und äugen umflumt, befindet (ich gleich am Anfeng, bei Beginn 
der Meffe für den erften Adventsfonntag. Dies i(t der erfke Sonntag des Kirchen- 
jahrs, deffen Verlauf im Inhalt des Buchs pch fplegelt, mit ihm wird das Hauptwerk 
des Miffale eingeleitet, das Proprium missarum de tempore. Ein ihnllcfa groger, aber 
nicht fo verzierter Buchjlabe (Uima<kt den Eingang des zweiten Hauptteils, des Proprium 
missarum de sanctis, derdie Pe(te der Heiligen umfiigt. Sie beginnen mit der Andreasvigil 
und enden mit dem festum Satumini, Chrysanthi, Mauri et Dario am 29. November ^^ 
Auger diefen beiden Teilen gibt es nun noch einen dritten, das Commune sanctorum. In 
ihm find die Megformulare enthalten fQr die Heiligen, die in dem zweiten nicht auf- 
treten. Wie fein Aniang in der Regel auch iugerüch kenndich gemadit i^ fo pflegt 
er den Be(lhlug des Megbudies zu bilden. Hier aber fchliegt er (ich, auf der Rödk- 
(bite des Blattes 190, ohne Weiteres an daa Vorhergehende an, und eine Reihe von 
Sequrazen folgt ihm noch. 

Es war vorhin von zwei Miflaltypen die Rede. F^ft auf jeder Seite finden wir hier 
die beiden in angenehmer Abwechslung vereinigt Aber auch die dritte, die grögte 
iß vorhanden. Im Kanon. Wir finden ihn eingephoben in den erßen Hauptteil und 
und zwar zwi|lhen die Meffe des Sonnabends nach Pfingflen und die des erßen Trini« 
tatis-Sonntags. Dies i|t nicht die gebriucfaliche Anordnung. In der Regel und fo auch 
in der Mehrzahl der fibrigen Schöflferlihen Miffalien tritt, wie es noch heute zu fein 
pflegt, die Unterbrechung in sabbato sancto, am Charfamstag ein. In diefem Falle 
wird die Fortfe^ung mit der Dominica resurrecdonis, dem erflen Oßerfeiertage auf- 
genommen. In beiden Fillen aber gehen dem Kanon die fog. PrUSitionen (Dank- 
fagungen und Lobpreifungen) voran, deren Beginn das Prihtionszeichen ankOndet 
Hier i^ das U (V) mit dem Kreuz in der Mitte eingemalt, ähnlich den gedruckten 
Formen des Canon missae von 145& 

Dodi genug des planlofen Blittems. Vergeifen wta* nicht, warum wir den Band her- 
genommen haben. Er foll uns ja den Auslug Aber feinen BefUmmungsort geben. 

Ob bei allM Exemplaren das Titelblatt ausgeriffen iß? Nein, nein, ein Titelblatt 
gibt es zu diefer Zeit noch nidit. Aber der Kenner alter Bücher weig, an welcher Stelle 
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er {tdi jlatt defTen Ober Inhalt» Drucker, Drudcort und -zeit Auskunft zu holen hat 
Ganz am Schluflfe liebten die älte(ten Typographen diefe Ar uns fo ervan(lh^n Notizen 
anzubringen, wenn (le es Oberhaupt f&r nötig erachteten. 

Hier haben wir die Scfalugpiirift, das Kolophon. Schön in Rotdruck lacht es uns ent- 
gegen, und ehe wir noch den Text gelefen haben, fehen wir fchon an den vereinigten 
Schilden der Firma Fu((-Scfadffer, dag das Werk aus der verdienten WerkfHtte her- 
vorgegangen IfL Der Inhalt der zehn Zeilen aber be|kgt, dag Peter Scfaöflfer von 
Gemsheim das vorliegende Miffale zu Gottes Lob und Ehr in der berühmten Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erfken VervoUkommnerin der Drudkkunß (in . • . hujus 
artis impressoriae (diefer Kunft des Drückens) inventrice atque elimatrice prima) 
unter Gottes glorreichem Beißand gedrudct und beendet habe im Jahre des Herrn 
1483, an der Vigil des hl. Apoftelsjacobus (d* i. am 24. Juli), und dag er zum Zeug- 
nis deflen feine Wappenflhilde beigefei^t habe. Das i|t alles. Keine Auskunft. Wir 
mfilfen uns von neuem umtun. 

Jedes Land, jede Kirchenprovinz — von den einzelnen Kirchen ganz zu fcfaweigen — 
hatte, wie noch heutzuuige, gewiffe Heilige, deren Andenken man mit befonderer 
Feierlichkeit beging, ebenfo eine fpezielle Anordnung der Heiligenfefte. Die Norm 
hierfür geben die Kalendarien.^) Hier mug alfo unfere Unterfuchung einfe^en. Wir 
mOflbn (chauen, ob ßch nicht befondere Fe^ nacfaweifen laflen, die entweder fQr 
ein beftimmtes Land, ein befUmmtes Bistum oder eine befUmmte Kirche einge- 
führt waren. 

Wir gehen den Kalender durch und finden im April und Mai die Gedichtnistage 
der hl. Bifäiöfe und Mirtyrer Adalbert und Stanislaus als Hauptfe|te verzeichnet, im 
September und Oktober jene des hl. Wenzel und der hl. Hedwig. Dazu aber die 
Translatio S. Wenceslai im MIrz, die Translatio S. Hedwlgis, S. Adalberd im Augu^ 
im September die OberfDhrung der Gebeine des hl. Stanislaus. Diefe Heiligen haben 
in den OfUichen Provinzen des Reichs, in Schiepen, Preugen, und in Polen ihr ar- 
beitreiches Leben vollbracht, und es liegt nahe, dag hier ihre Gedichtnistage mit 
befonderer Feierlichkeit begangen worden (ind. Aber das genfigt allein noch nicht. 

Eigentümlicherweife (Ind nun folche Anniverfarien nicht an beßimmte Tage gebunden, 
felbß wenn das Datum im allgemeinen fe(l(leht, und man eine in der ganzen katho- 
Üflfaen Kirche gleichzeitige Verehrung erwarten follte. Festum peragetur, nisi aliud 
festum impedierit, befagt eine Meigener Notiz. ^^ Lokale Grfinde, wie die Bevor- 
zugung befonders verdienter Heiligen, denen andere nachgehen mugten, fowie das Be- 
ftreben, Fefthlufungen zu vermeiden, liegen vielfach eine Abweichung von der gewöhn- 
lichen ZeitIPolge eintreten. 

Derartige Verßhiebungen haben nun auch die Oberfflhrungsfeiem der eben ge- 
nannten Heiligen betroiTen, wie uns ein Bilde in Grotefend's Zeitrechnung belehrt.^^) 
Die Translado S. Stanislai iß am 6. Oktober und dem 27. September begangen worden, 
am le^teren Tage in Breslau, Gnefen, Krakau und Lebus; in den drei erflgenannten 
Stidten fowie in Melgen die Translatio S. Hedwigis am 25., in Lebus am 26. Augu(L 
Die Translatio S. Wenceslai iß gefeiert am 4. MIrz in Gnefen, Krakau, Olmfli;, Prag 
und Agram, urfprfinglich auch in Breslau. Hier 1(1 0e fpiter auf den 5. verlegt worden, 
an welchem Tage auch die Kreuzherren das Fe(t abhalten. 
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Nuo mit nach unferem Ktlender die Trandido Stanislci fluf den 27. September, 
Hedvigls auf den 25. Augufi, Wenceslai auf den 5. Mirz. Darcb die beiden erflen 
Termine wird alfo die Zahl der in Betracht kommenden Stitten auf drei: Breslau, 
Gnefen und Krakau befchrinkt, durch den dritten jedodi werden auch die beiden le^t- 
genannten ausgefdiieden. Übrig bleibt allein Breslau. In Breslau aber — und nur 
hier — wird die Feier der Translado S. Adalberti, nicht wie in Lebus und Prag am 
25. Augufl, nicht wie in Gnefen, und Krakau am 28. Oktober, nicht am 6. November 
wie in Ffinfkircfaen und Gran, fondem am 26. Auguft begangen. Und unter diefem 
Tage finden wir hier den Eintrag. 

Damit iß erwiefen: Unfer Kalendarium gibt die Feftordnung pir die Diözefe Breslau 
(Vratislavia), oder in anderen Worten : das vorliegende Werk iß ein Breslauer Mifllile« 

Auch «Eustachius* 3^ und die Translado S. Thomae^) könnte zur BefefUgung 
diefes Ergebnifles hier noch herangezogen werden. Aber fQr feine Richtigkeit bietet 
uns der Band noch einen weiteren, direkt augenftlligen Beweis. Die Parochial- 
kfa'chen hatten fleh dem Ritus der Metropolitankirdhe anzupaffen, wie wir ßhon 
gehört haben. Das wire in unferem Falle die Kathedrale von Breslau. Und ße wird 
in einer Rubrik am Schlu(fe der Dominica Quasimodogeniti fogar genannt. Es heigt 
dort: An den einzelnen Sonntagen nach Oßern bis zum (5., dem) Sonntage Vocem 
jocunditatis inklußve iß der Eingang des Hochamts wie beim Chordienß des Breslauer 
Doms zu 9fl[)rechen*, secundum chorum wrat (^ wradslaviensem) in summa missa 
dicitur introit9, jedoch mit der Einßhrinkung auf der folgenden Seite : sed, qui vult 
teuere dominicam extra chorum specialiter, ille dicat pro primo: AUeluja diel dominice 
videllcet. Diefe Vorßlirift findet ßch auf Blatt 85, dem 16. Blatte vor dem Kanon, 

Damit ßnd alle Zweifel geßhwunden, und jeder Bibliothekar kann nun ohne die 
Strafe beingßigender Triume das Sdiöfferfihe Miffale vom 24. JuU 1483 als ein 
Miffhle Vratislaviense katalogißeren. 

Mainz drudct flir Breslau. Es iß dies nicht der einzige Fall, dag Mandant und Man- 
dator fem von einander, feß an den entgegengefe^ten Enden des Reiches wohnen« 
So wird ein Trierer Miffale gegen 1480 in Bafel, ein Ra^eburger 1483 in Nürnberg 
gedrudct, das altermllndißhe von 1407 in Stragburg. Upfala (in Schweden) ISgt 1513 
ein Miffale in Bafel drucken, Lund (in Schweden) 1514 in Paris, Gran (in Ungarn) 
von den 80er Jahren her in Nfimberg und Venedig. Wir kennen die Grande f&r 
diefe feltfame Erßheinung nicht. Trier hatte Mainz, Speier oder Strasburg, Ra^eburg: 
LQbedc in der Nihe, Ermland : Leipzig, Magdeburg oder Lübeck oder, um noch ein 
Beifpiel anzufahren, die Stadt Mainz in ihren eigenen Mauern bewährte Drudcer, 
fodaS ße ihre Aufträge nicht nach WOrzburg, Bafel oder Speier bitte zu vergeben 
brauchen. Breslau hatte eine Drudeerei in der Privatdrudcerei des Unterkantors der 
Kreuzkircfae und fpiteren Domherrn Kafpar Elyan befeffen, befag ße vielleicht zu 
diefer Zeit noch. Jedoch ihr mug, nach dem, was wir von ihren Erzeugniflen kennen, 
der Apparat zur Bewildgung eines fo umtingreichen Werkes gefehlt haben. Aber 
warum wendet ßch das Kapitel nicht nach NOmberg, diefer hervorragenden Druck- 
ßitte, mit der die Stadt Bresbiu von alters her fo vielflUtige und bedeutende Be- 
ziehungen eng verknöpften?'^ Hat zu jener Zeit ßhon eine Art vpn SubmilHons- 
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wefen beßtndenP Odor htbcn die Dniduf, die ja Verlag und tmcfahlodleripiieii Ver^ 
trieb meiftens in einer Firma vereinigten, 0di durch ihre »BuchfOhrer* oder perfSalidl 
um Auftrige bemOht? Auch ein drittes Moment mit hier vielleicht in die Wag« 
ßiiale und twar» wie wir fthon oben, bei dem Druck des Miff. Mog. 1482 an« 
deuteten, das perfBnliche. 

Es i{t nicht unwahrj^einlich, dag gerade das lottere bei der Oberwelfung des Bres*« 
lauer Auftrages nach Mainz den Ausßiilag gegeben hat« In Breslau reßdierte zu jener 
Zeit der Bißiiof Rudolf (1468—82). Diefer KirchenfÜrft entßammte einem bargerlichen 
Geßhlechte aus RQdesheim a. Rhein. Am Mittelrheine hatte er feine Ausbildung ge* 
noflen, die erßen Proben feiner hervorragenden BeÜhlgung ebendort in Worms und 
MaiTiz gegeben, und dort mug er die er^n prichtigen liturgi|iiien Drucke, di9 
Pfalterien von 1457 und 1450, ja vielleicht die Drudeer felbfl kennen gelernt haben. 
Sein Geifk, fein gewinnendes Benehmen, feine Energie und fein bei aller Saidkmlitig- 
keit rOckficfatslofes Durdidringen auf dem als recht erkannten Wege liegen ihn dem 
Papfte Pius IL als brauchbare PerfSnlichkeit zu wichtigen Millionen erßiieinen. So 
iß er in Ungarn und, nach feiner Ernennung zum Bifüiof von Lavant im Jahre 1463, 
als apojtolipiier Legat abermals in Ungarn, in Polen, Böhmen, Schlejien und Preugen 
titig gewefen. Er hat verbanden, die Pline feines Herrn durchzufahren und in den 
Nachwirren der hudltlßhen Kriege das Anfehen der katholijlhen Kirche zu behaupten. 
Seine Verdienjte um die Stadt Breslau in den erbitterten Fehden gegen die Böhmen- 
und Polenkönige, gegen (ihlepftfae Herzöge fQhrten troQ aller Bemühungen einer aus- 
wirdgen Gegenpartei, den Herzog Przemislaus von Troppau auf den bifdiöflichen Stuhl 
zu erheben, zu feiner einfUmmigen Wahl. Aber diefer felbe Mann, der den Kreuz* 
zug gegen Georg Podiebrad predigte, an der SpiQe hagerfDUter Heere den Bullen 
des Papftes Geltung verßhaffke, »er war feinen Untergebenen gegenOber ein wohl- 
wollender Freund, der keinem Individuumwehetun wollte*, fo meldet die Oberlieferung. 
»Er hat feinen Nachfolgern das erhabene Beifpiel der Weisheit, der Gerechtigkeit, der 
Sanftmut und Milde und rQckßchtslofer Unparteilichkeit au^ejtellt Er nimmt das Lob 
feiner Zeitgenoffen mit ins Grab, dag er (treng (Ittlicfa gelebt, für das Wohl der Kirche 
mit unermfidlicfaer Hirtenforgfalt gewirkt und feine Tatkraft fQr diejenigen ohne Anfehen 
der Perfon verwandte, deren Wohl oder Wehe die Vorfehung in feine Hinde gelegt und 
deren irdißhe Geflhidke er zu leiten befUmmt war.* ^^ Rhenus eum genuit, fagt feine Grab^ 
(UirUk, und die Erinnerungen feiner Jugendzeit {dieinen bis an feinen Tod in ihm nach- 
gehallt zu haben. So erhebt er das Fefhim S. Valendni Martiris, mit deffen PhrrUrche zu 
Kiedrich im Rheingau er wahrend feiner Studienzeit bepfrUndet gewefen war, und dem er 
ßets befondere Verehrung entgegenbrachte, als Biphof von Breslau zu einem festum IX 
lecdonum, wihrend es bisher nur ein festum III lecdonum gewefen war. Und fo wird 
bei der Entphliegung fQr den geeignetßen Drudeort des in Ausficht genommenen 
Miflale die Wahl auf Mainz gefallen fein wenn Rudolf der Auftraggeber war. 

Wenn er es war! 

Er (Urbt bereits am 9. Januar 1482, anderthalb Jahre vor dem Abfegen des Me§«^ 
buchimpreflums! 

Die Breslauer Synodalflatuten ^^ gewihren keinen Anhalt, dag eine Konformierang 
der MiffaHen von ihm geplant oder vorbereitet fei. 
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Die Ärchivalien des BrtslMer DMiktpiieti <bis 1500) find im dreigigjlluigen Kriege 
(1032) vtraiditet worden.'^ 

Der Nidirolger Rudolfc: Johflno IV. Roth aber liat ßcfa um die VerbefTerung aller 
kirchUdieii VerhUtnifl'e (kiner DiOzere nadidrIHkliGh bemfllit. Wihrend feiner Amts* 
mH werden liturgifttie BSdier korrigiert und durch den Drude allgemein xugingig ge* 
madit. Eine Agenda 1460.^^ Die Vorrede zu dem Viatioua Vratialaviensia von 1400, 
einem Venetianer Dnidce, beieugt Johanna Urheberßiiaft und Auftrag: atque hoa 
vladooa novo iato ac puldierrimo diaraotere Juxta ecciesie sue obsenrationem ac ritum 
quoqttO emendadadme imprimere juasit. 1501 erflheint eine Neuauagabe des Werkea» 
dlesmai im Verlage des Krakauer Borgers Seba^n Hyber; Petrus Uditenftein und 
Johann Herzog von L4indau in Venedig |!nd die Typographen. Bereite 1485 zahlen 
Biafftts Crigk und Hans Pleifllimann neb^ ihrer Gefell|liiaft dem Wilhelm Rauglier 
500 ungarlplie Gulden fBr 500 kleine Breslauer Breviere. ^ Megbficher find wihrend 
feines Episkopats gedrudet^^) 

Iß Johann Rodi der Aufkraggeber audi des erften Breslauef Megbudia? 

Unfer Mlflkle 1(1 am 24. Juli 1483 beendet worden. Die Drudezeit wird kaum mehr 
ala ein halbes Jahr betragen haben. POr die Sdiafting dea neuen Drudcmaterials da« 
gegen dflrfen wir — felbß bei der Tatfaohe, dag es zu Beginn des Drudces nodi nicht 
vollflindig vorhsnden war «-kaum weniger ala anderdialb Jahre anfeilen. Aberredi- 
nen wh* fslblk nur ein Jahr, fo ift dies die Zeit, die eine Korrektur des Manufkrlpta zum 
allerwenlgflen erforderte, ohne den Transport des Bandes nadi Mainz, der audi 
Wodien in Anft)rudi nahm. Damit aber ßnd wir wieder in daa le^te Lebensjahr 
Rudolfe zurikkgelangt. Von Rudolf alfo wird nodi der DnMkvertrag radfiziert 
fein. Wenn nidit diea, fo ^nd gewig die einleitenden Verhandlungen mit dem Drudcer 
feiner Initiative entfprungen. Und dadurch wire in diefem einen Patle die Erklirung 
fBr die eigenartige Erfdieinung gegeben, da0 der Dnuk fo fem von dem Orte feiner 
Be^mmung und gerade »in der edlen Sudt Mainz* entflanden i|L 

Wenden wir uns nadi dlefbr Einführung dem Drudce felbfk wieder zu. Sehen wta*, 
was er uns weiter Ober feine Herßellung zu fagen wetg. 

Sdion beim erften Auf|thlagen Üllt in die Augen, dag viele Seiten nidit einen fo 
(kuberen Drude zeigen, wie wir ea heute, und audi aus jener Zelt, gewohnt 0ttd, und 
wie wir es bei einem fo ko^aren Werke ala billig erwarten ditofen. Bei niherem Hin- 
pbauen linden wir, dag die einzelnen befthmu^ten Selten mehr ala nur zwei Kolum- 
nen zu enthalten fdieinen. Diefb fiberflfl^gen Kolumnen ßehen höher oder tieüer ala 
der Haupttext, )a fogar ßhrlg, i^ in der Diagonale auf dem Papier. Sie find mel^ 
nur fehr (diwach pditbar, wirken hluflg wie zarte Sdiatten der krtftigeren Budifhiben. 
Wo ihr Ton aber fAtlst^ ßiiwirzer wird, merken wir, dag der Abzug nidit fo grad* 
weg zu lef<Mi 1^ Wir haben Spiegelfdirift vor una^ VerßMren wir una eine Entziffming 
auf fpifer, es genügt hier, zu wlffen, dag «efe higlidien Seiten AbUatgiie von dem 
fH^en Drude anderer Selten enthatten. Wir buttern, Blatf Ar Bfam, fe(t keine Seite 
ifl verjthont geblieben. Aber wie (febon der MIgmut una (Iberflhleidit, da wird una eine 
fkvudtge Oberragiiung zuteil: Eine leere reine Seite, und als wir daa Blatt wenden, 
entdedcen wir einen grogen Holzgtaltt und Ihm gegenAber eine groge gedrudcte 
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Iniäale — die wir (dion kennen. Aus dem C^noa misste von 145& Wir |ind.beim 
Kanon, die ßattlldien Pfalterry^pen oflfenbaren's. 

< Schöffer hat die prlcfatige Initiale hier wieder verwendet Sie 1^ noch unverfehrt 
und läön wie vor ffinfandzwanzig Jahren. Wieder ifl der KOrper des ^^T* in Rot 
gekleidet ; doch i(t der Farbenton je^t tiefer ge(Ummt Umfomehr kommen die aus- 
gefparten weigen Ornamente zur Geltung, die Pflanze, die Blittchen und die Melei- 
blüte, deren (innvolle Beziehung zur Goldfifamiedekunfl Herr Prilat Schneider ^^ 
uns aufgedeckt hat. Auch das Blumenbeiwerk zeigt einen tnderen Ton, (tatt des 
fhimpfen Blaugrau ein lichteres mattes Graugrün. Das 1(1 vortrefflich. Das Rot, das 
wie ein berflhmter Gaß feine Mitfpieler zu fiberftrahlen pflegt, tritt hier gleichfam 
verßiileiert auf, feine Umgebung erhllt die Bedeutung, die (ie beanfpruchen darf, 
oder, das fremde Bild zu laffen: Eine flichenhafte Wirkung i(t erzfeit, eine riumlicfae 
vermieden ohne eine Beeinträchtigung in der Deudichkeit des Buchffaibenblhles« 

Auch der groge Holzphnitt an diefer Stelle offenbart, dag wir uns beim Kanon be* 
finden. Es hatte (idi die Sitte herausgebildet, dem Kanon ein Bild vorausgehen zu 
la(fen, das deswegen den Namen »Kanonbild'' führt. Als Gegenßand der Darftellung 
war, in enger Beziehung zu dem Inhalte des Folgenden, Chri^s am Kreuz mit Maria 
und Johannes gewihlt Diefe Szene finden wir auch hier. 

Über einem dürftigen StQde Boden, auf dem wenige Blltter Rafen, einige Steine Weg 
vorftellen, erhebt (Ich feftgerammt das groge Holzkreuz, an dem der dornengekrönte 
Heiland fein Leben verfeufzt hat Sein Lendentuch fDllt flatternd den leeren Raum 
zwiphen dem Kreuzesquerflamm famt den Wolken, die pdb (im Gegenfa^ zu der blogen 
Andeutung der Landflhaft) hier flhon finden, und den Hiuptern der beiden Geffaütea 
zu Chri(H Pfigen aus. Die Jungfrau hilt das Haupt (ihmerzbewegt gefenkt, ihre Linke 
ruht auf der Bru(t Johannes llhaut, gehoben von dem Bewugtfein, dag er den 
legten Auftrag des Herrn erflillen wird, und zugleich tiefgerfihrt gerade aus. Wie wir 
es hiufig fehen, trigt er ein Buch. 

Der Canon missae von 1458 befag noch kein felbfUndiges Kanonbild. Ein Schrot- 
blatt war ihm von zweiter Hand beigeheftet.^) Unfer Bildftode iß alfo er(t von 
Schöffer neu erworben. Man mug fagen, für ihn neuangefertigt. Schade, dag Schöflfer 
(ich — mit einer Kopie begnflgt hat oder begnOgen mugte. 

In Bafel begegnet uns diefe Darflellung zuerft Bernhard Richel hat (le 1480 in 
einem Miffale verwendet. Die Reproduktion, die Weigbach davon in feiner Geflhichte 
der Bafeler Buchilluflration ^) gibt, hat in Ermangelung eines Orginaldrudcs, bei 
einem Vergleich zu Grunde gelegen. Dabei hat (ich herausgeftellt, dag bis auf die 
VerSnderung einiger Linien in den Wolken, am Gewände Marias (unfer Bild i(t am 
linken Rande um einige Millimeter erweitert) und bei einigen fonftigen Details Linie 
mit Linie, Stridb mit Strich Qbereinftimmt. Es fe^t dies eine befondere Geßhiddicfa- 
keit des Nachzeichners voraus, da die Mage von 160/245 mm auf 20&/310 mm ver* 
indert worden 0nd. Leider hat der KQnfUer, der wie der Reiger des Originals nicht 
bekannt iß, fo getreu kopiert, dag er auch manche Hirten des Bafeler Schnittes mit* 
fibemommen hat Wir wiflen nicht, wo unfer Bild entßanden i|t Nur foviel ligt 
ßch annehmen, dag Schöffer einen auch im Erfinden geßhickten KfinfUer nicht zur 
VerfBgung hatte, und es kann ihm nur angerechnet werden, dag dann feine Wahl für 
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cHe Nachbildung auf den Richelfüien Schnitt fiel» Hn dem wir einen der heften frflheren 
deutfUien Holzpiinitte vor uns haben» und deffen SdbOpfer man ein echt künfUerifliies 
Talent zuerlEennen mugl'^^) 

Wir nehmen die unterbrochene Durchblitterung wieder auf. Eine neue Überraßliuttg: 
die ver(äimuf$ten Seiten hören auf, kaum dag (Ich noch hie und da eine Spur an- 
gedeutet findet Unfer InterefTe wendet fleh mit größerer Befriedigung dem GenufTe 
des wecfafelnden Seitenbildes zu. Aber da flört uns plOQlidi mitten im Text ein grob«- 
durdbfkrichenes Wort, und am Rande fteht mit breiten vergilbten Buchffaiben eine Notiz. 
Wir lefen, vergleichen: Eine Berichtigung. Nicht lange, und wir finden abermals eine 
Korrektur, diesmal mit roter Tinte, eine dritte, eine vierte wieder mit der blafTen 
Schrift — und wenn wir je^t felbfl beginnen zu lefen, fo erpaunen wir, dag wir nicht 
mehr Korrekturen antreffen, denn Druckfehler find fo hiufig. 

Daheigt8/nafiatt/aa(163P4), tutende^ intende{20iSds)9quondäfLqnondä (228835), 
um nur einige Beifplele zu geben. Wir flhlagen zurilck: auch im Beginn des Werkes 
dasfelbe Übel, und mit faft anerkennenswerter Beharrlichkeit hat der Se^er beinah 
immer n oder u auf den Kopf geflellt, die beiden Typen miteinander vertaufiiit. Ein 
Pofuißt ft. PöfuyU (188 ß 12) oder ein yo. ft ho. (182 azs), ein St ft. Et (Qlaie), ein 
mo/Cfes ft. moyfes (46 736) und ihnliches bringt nur eine geringe Abwechfelung in die 
ermüdende Reihe der Kopfliinger. Zugleich aber merken wir je^t, dag Korrekturen — 
mit wenigen Ausnahmen wie z. B. bei immolatass (100 ^as), nob* filr nob (7 aas) — 
nur angebracht find, wenn die Verfehen grögerer Art oder flnnentflellend waren. Da 
ifk denn tais in toi» (124 77) verbeffert, mnnera in moneris (96ß3s), comediet in come-^ 
dite (70 ß 3); hier ift eine ganze Rubrik oremus • flectamus genua vergefTen und hand- 
Piiriftlich als ore^ • flec. ge erginzt (76d3s), hier die Silbe de in va\\de (113a 31) nach- 
getragen, dort das Wort Spiritus als spns (33837), dort t\n „Ihefasl^^ (18ß2S), mit einem 
Einfäbiebungszeichen, am Rande hinzugefQgt. Und dies »Leichen*-Regifler liege fleh 
noch betrichtlich vermehren. »Hochzeiten*^ fehlen natürlich nicht, genannt fei nur: 
fecttlafeculafeculorqy Bl. 112 a 28. Hier ifi ein cum riditig durch per erfe^t (Olßai), 
hier eine Silbe, die fäwarz flatt rot gekommen ifl, ausradiert {nis: 85 ß 10), und radiert 
ift auch das flberflfifllge zweite s in dem obengenannten immolatus, radiert und auf 
dem freien Fleck handfäiriftlicfa berichtigt ifl auf Bl. 7 ß am SchlufTe der 38. Zeile. 

Was hat da zuerft geflanden? Unfere Neugier ift rege geworden. Wir holen ein 
zweites Exemplar des Miffale herbei. Das zweite s des immolatuss ift hier durch- 
ftrichen, ebenfo die migratene Silbe des Johan || nis*" (85 ß lo). Aber andere Korrekturen 
zeigen die Hand des Rubrikators oder diefelbe Tinte, diefelbe Sdirift, die wir fäion 
kennen. Wird uns der Band einen AuQüilug Aber die Angliche Stelle geben können? 
Wir füilagen 0e auf und erleben eine neue Überrafüiung: radiert ifl hier audi, aber 
die beiden zuerfl hinzugefthriebenen Buchfiaben ns find hier — gedradct! Gedruckt 
auf den Pla^, den giion ein anderes gedrucktes Wort bedeckt hat. Spuren davon 
0nd erhalten geblieben, eine Rubrik mug es gewefen fein, und der Reft einer Rubrik 
ßeht noch. Die Stelle bietet je^t folgendes Bild, das eingeklammerte D ift eine ge- 
malte Verfalle: (rot) Cd [D] (ßhwarz) ns. Da das Abkfirzungszeidien in C5 er^ nach- 
triglidi hinzugetan ift, fo mug das Won urfprQngiidi nldit abbreviiert gewefen fein; 
mit Hilfe der Spuren und einem Vergleich, wie diefe Rubrik Complenda audifon^ 



60 ADOLPH TRONNIER 

gedruckt Iftj ßeilen wir feft, dag hier zuer|t CompV^ gefteaden hat Zugleich aber kon- 
(tatieren wir, dag die Schwärze des fis tiefer i||^ als die des fibrigeo Schwarzdrucks, 
dag die beiden Buchftaben etwas aber den Rand der Kolumne hinausragen, und well 
wir keine Spuren einer Form zum fpäteren Eindruck in der Prefle finden, fo bleibt 
uns nichts Obrig, als den Druck als naditräglidien Eindmdc mit der Hand zu betrachten« 

Wir haben eine Variante entdeckt Unfere beiden Binde (Ind nicht mehr Dubletten. 
Wir erinnern uns, dag zahlreiche Varianten in den Fu(t-Scfaöffer|äien Pfalterien vor- 
kommen, dag man Varianten in einer Reihe anderer Scfaöflferdrucke entdeckt hat, und 
es reizt uns, auch hier zu unterfuchen, ob (ich noch mehr> Varianten feft(tellen laffen. 
So legen wir denn die beiden Bände nebeneinander, gehen Seite f&r Söite durch, 
bereit, Druckfehler oder was uns fonft aufjagt oder zweifelhaft erplieint, zu notieren, in 
der Erwartung, dag uns vielleicht weitere Exemplare noch einen Aufßhlug geben können. 

Bereits auf der Vorderfeite des dritten Blattes bemerken wir eine neue Abweichung« 
Die Rubrik c5 i(t in dem zweiten Exemplare noch mit denfelben Budiflaben in Schwarz 
Oberdruckt. Auf der Rfickfeite des 7. Blattes flillt uns am Schluffe der zweiten Kolumne 
ein aufdringlich (Ihwarzes i im erften Exemplar auf. Die Lettern der Zeile ^hen 
fo gedrängt, dag der betreifende Budiflabe offenbar hocfagedrückt worden 1(1, dadurdi 
mehr Farbe aufgenommen und quetßiiend abgegeben hat. Wir (äiauen zur Seite, 
das Häglidie i(l hier vermieden. Der vorn eckige Buchffaibe i(t durch einen vom 
glatten Bucfaßaben, einen fog. Anßlilugbucfaffaiben, erfet^t, die Spannung in der Zeile 
iß gehoben, der Druck und die Färbung gleicfamägig. Wir wenden die geräuflfavollen 
Blätter, bis wir auf dem 16. Blatte — zu einer neuen Oberra|lhung — entdecken 
mfiffen, dag die ganze Seite, das ganze Blatt verfdiiedenen Sa^ zeigen, das 17. folgt, 
das 18., das 19., das 20. und 21., erft das 22. ^mmt wieder in beiden Bänden fiberein. 

Das ift hödiß merkwürdig. Aber nodi merkwürdiger wird es, wenn wir nodi einen 
weiteren Band herbeiholen, wenn wir dann finden, dag in diefem audi (äion das 
15. und audi das 22. Bl. doppelten Sat( aufweifen, aber nidit nur das, fondem dag Blatt 
16 und Bl. 21 in einer abermals neuen Form erßiieinen, in einem dritten neuen Sat(e. 

Nun bleibt uns nichts übrig, wir muffen trachten, aller Exemplare, die (Idi noch 
bis heute erhalten haben, habhaft zu werden, wir muffen unfere Unterfuchung auf die 
ganze Auflage, die pch in diefem Refl verkörpert, ausdehnen. Eine Reihe von Frage- 
bogen trägt die Po^ fort, die meiften — dank des Entgegenkommens der Bibliodieken 
— kehren fihnell beantwortet zurfidc. Aber das Ergebnis ift traurig. 

Ein Unftern hat über diefen alten Miffaldrucken, wie über fo mandiem anderen 
Produkt aus der Frühzeit der Druckkun^ gewaltet. Verfäileppung, Verfihleuderung, 
Migachtung, Krieg, Brand und all die taufend anderen Widerwärtigkeiten, die ver- 
heerend auf den Menfäien und feine Erzeugniffe einbrechen, find hier im Spiel ge- 
wefen. Verderbliche Migachtung konnte hier um fo leichter eintreten, als die Gebrauchs- 
zeit der Megbücher doch nur eine beflhränkte war, felbft wenn fie pdi über Jahrhunderte 
erfh*eckte. Die Ausgabe neuer Drucke reizte Gefäienkgeber zu frommen Spenden, und 
feit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts mugten die alten Spezial-Miffallen all- 
mählidi dem neuen Missale Romanum (von 1570) weichen. So ift es zu erklären, dag 
es mir nidit gelungen iß, mehr als 15 Drucke von 1483 nachzuweifen. 
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Ein Exemplar be09t das Bridpiie Mufeum zu London/^) ein zweites wird in Dlbdin's 
Bibllodieca Spenceriana auijgefQlirt,^^ ein drittes ift Eigentum der Kaiferlidben Öffbnt- 
lidien Bibliotliek zu St Petersburg, das Minzloff in feinem Souvenir 1862 (1863) 
(Ihon richtig als Breslauer Miflale erkannt hatte. Die von ihm nodb hierher gezihlten . 
beiden PergamentblStter gehören jedoch einer anderen Ausgabe an«^®) 

Das Exemplar, das fldi nach Schaab in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M« be- 
finden foU, ift nichts anderes als das MifTale Mogundnum, der Reyferfdie Druck von 
1482. Und auf derfelben Verwechslung beruht feine Angabe von dem Vorhandenfein 
eines Miflale von 1483 in der KgL Hofbibliothek zu A|äiairfenburg.^d) 

Die folgenden zwölf Exemplare nun haben zur Vergleidiung herbeigezogen werden 
können, und es fei den Bep^em audi hier fDr ihre Liberalitit nochmals der wSrmfte 
Dank ausgefprochen. Von ihnen befinden (ich 3 Exemplare in der Breslauer Stadt- 
bibliothek (im folgenden als B44, B58, B61 bezeichnet)» eins im Be|l9 der König- 
lichen und Univerfititsbibliothek zu Breslau (BU), eins im Be09 der Königlidien 
Bibliothek zu Berlin (KB), eins ^ infolge eines hodiherzigen Entßhlulfes feiner Eminenz 
des Herrn Kardinals Kopp, Für|lbißhofe von Breslau, zu unferer Freude feit d. J. 1904 
als Geßhenk * im Gutenberg-Mufeum zu Mainz (M). Wieder 3 Exemplare nennt 
die katholißhe Stadtpikrrei zu Neifl*e ihr eigen (N 34, N 35, N 36), eins das Unga- 
rifUie National-Mufeum zu Budapefl (P), eins die K. K. ÖfFentlicfae und Univer0tits- 
bibliothek zu Prag (Pg) und das le^te Ludwig Rofenthals Antiquariat zu Mfindien (R). 

Die vergleichende Unterfuchung diefer zwölf Exemplare hat nun das folgende Re- 
fultat ergeben: 39 Varianten find notiert worden; aber es darf nidit ohne weiteres 
als ausge(thlofl*en gelten, dag eine erneute Durcfajlidit noch weitere Abweichungen ans 
Licht ziehen wflrde. 

Der Oberdruck eines Rotdrucks mit Sdiwarz findet fldb, auger dem ßhon genannten, 
in nodi zwei weiteren RUlen (BL28t28 u. 6182), wobei beachtenswert ift, dag beim 
erften der Rotdruck nicht das ganze Wort enthilt {Peccaaim fL Peccaaimus)^ dag der 
Text aber nur Schwarzdruck verlangt. 

Rafur mit handflfariftlidier Korrektur und daneben in mehreren Exemplaren nadi- 
triglichem Handeindruck treffen wir noch ein zweitesmal (BL 34823), wo an Stelle 
eines unbekannten Erftdrudces ein eig ergSnzt worden ift 

Korrektur Im Sa^, ohne dag ein Erratum vorlSge, zeigt fleh auger auf BL 7837 nodi 
7083s, wo der zunSdifl hinter dem Wort ftehende Punkt fpiter durch ein Spatium von 
diefem getrennt ift Wahrflheinlich, um einen gleicfamlgigen Zeilenabfthlug zu erlangen« 
Diefe wunderliche Mediode, die abfolut nichts IfUietiflhes fOr ßcfa hat, wird mit Vor* 
liebe von einem der SchölTerflfaen Se^er verwandt. Aber 0e i^ nidit Mos SchöflTerflhe 
Eigentfimlichkeit, audi in anderen deutf^en Offizinen, wie in Frankreich und in Italien 
wird von ihr Gebrauch gemacht. Ein anders Mal (BL 123^7) ift ein Punkt noch fpiter 
zur befferen ZeilenfQUung angebradit. Was fleh fonft noch an Sa^erlnderungen 
findet, bildet Korrektur: So Ifl qiu||dam auf Bt68a4, nadbdem flhon viele Abzflge 
davon genommen waren, wenn von dem erhaltenen Refl ein Rückffihlug auf die ganze 
Auflage erlaubt ift, endlich noch in qui||dam verbeffert worden, auf Bt 77Ydsittdas 
Qberflüfpge Divis hinter igne entfernt, auf Bt ZAa^Xntaes deus der richtige Wort« 
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laut ta es deus durch die Umfkellung des Spatiums gewonnen» und auf Bl. 2aOY38 
ein tanzendes t wieder hflbpii in Reih und Glied ge(lelit worden. 

Als vierte Variantengruppe wiren die in einer Anzahl von Exempbiren auage- 
laflbnen Rubriken zu nennen auf Bl. 72ß27, 88816, &3y24 u. dSy Oeßa, 12773, 1339 1. 
Ein befonderes Intereffe aber beanfprucfat das im Rotdruck fiberall fehlende ps auf 
Bl. 97 t 17: Iq B 61 und R ifl es fUfÜilich (Uiwarzgedruckt, dann aber aus dem Sa^e 
entfernt Dag eine Anzahl von Rubrikteilen irrtfimlidi erß beim Scfawarzdruck, der 
dem Rotdrudc folgte, zum Abdruck gelangt 0nd, mag nur erwShnt fein. Dies findet 
0ch dann in allen Exemplaren« 

Merkwfirdig ift nun die Tatfache, da§ die fiberwiegende Mehrzahl aller diefer Vari- 
anten ßch vor dem Kanon befindet, alfo auf den Seiten, die fo viel und zum Teil 
fo arg makuliert ßnd. Und gerade in diefe Partie des Werkes fiillen ohne Ausnahme 
alle die Stellen, die mehrfachen Sa^ aufweifen. 

Wir begegnen zweifachem Sa^ auf nicht weniger als 18 Buttern, dreibcfaem auf 
nicht weniger als 6 BlSttern, und ich zweifie nicht, dag die Unterfuchung der aus- 
flehenden Exemplare diefe Zahl noch vergrögern wird, obwohl 0e ßhon betrichtlicfa 
genug i(t. Vom Beginn des Textes bis zum Kanon zihlen wir 95 Butter, d. h. der 
fDnfte Teil oder rand 20 Prozent find in doppeltem Sa^, rund S Prozent in dreifadiem 
Saffe ausgeführt. 

Zur Erhöhung der Aufiage? — Wohl kaum. 

Zur Befihleunigung des Druckes? — Wahrfäieinlich. 

Warum aber gerade hier? — Ich weig es nidit. 

Als das wichtigfte Ergebnis aber iß das zu verzeichnen, daß von allen nnterjiuhten 
Exemplaren nidtt eins mit dem anderen ühereinJHmmt Und aus einem ganz be- 
flimmten Grunde dfirfen wir dies auch von den Exemplaren, die noch vorhanden 
find oder noch aufgefunden werden, annehmen und behaupten: Bei dem Breslaaer 
Miffale von 1483 gibt es keine Dubletten, jeder Band, und fei er fo defekt, wie 
das Pejter Exemplar, ifl ein Unikum. 

Aber tro^dem beßehen doch WenunterfUiiede zwiflhen den einzelnen Exemplaren. 
Um dies darzulegen, fei mir ein kurzes Intermezzo geffaittet. 

In unferer Fachliteratur will (ich ffir die Drucke, in denen 0ch Varianten zeigen, der 
Ausdruck »Doppeldrucke* einbflrgem. Diefe Bezeidinung hat feit Milchfack's Au^aQ 
im Centralblatt ffir Bibliothekswefen 1896 (p. 537 ff^.) grögere Verbreitung gefunden. 
Dzia^ko hatte den Ausdruck »Paralleldrucke* in Anregung gebracht. Beide Termini 
erfUiöpfen den Begriff nicht. 

Das Wort »Paralleldruck* weckt in uns die Vorftellung von zwei nebeneinander her- 
gehenden Drucken, ohne dag dabei die Vorausfetjung ein und desfelben Werkes und 
der Perfon nur eines Druckers ausgelöß wfirde. Aber felbß diefe Beziehung fuppo- 
niert, fo ift die Betonung weder auf die Gleichzeitigkeit der Entßehung noch auf ein 
Sicfa-Unterftheiden der Drucke durdb eine Zahl von Varianten gelegt. 

Das Wort «Doppeldruck* ifl ffir uns mit demfelben Nebenßnne verbunden, wie etwa 
yDoppelfpiel'', und ffir den Nadiweis Milchfacks, dag wihrend des 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Werke wider Wiffen der Autoren von den Verlegern unter möglidifter Wah- 
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rang des Originalft^es aeu aufgelegt 0nd, Ift hierdurdb der am bellen deckende Ter- 
minus gefunden. Aber von diefen eigenartigen Manipulationen kann zu unferer Zeit — 
am wenigften bei liturglflhen Bficfaern — nodi keine Rede fein, und deswegen ifl die Be- 
zeidinung »Doppeldrack'' hier nidit zutreffend. Emittieren wir indefTen den Neben{lnn» 
fo erbalten wir in der Benennung »Doppeldruck*, wie in »Doppelrolle, Doppellaut*, 
nur den Begriff des Doppelten, des Zweifachen — enger begrenzt als bei »Parallel- 
drack* — aber auch hier keine Betonung des Abweidlenden von einem Gemeinfamen. 

Es handelt 0cfa daram, einen Ausdradc zu finden, der gerade diefen Begriff der 
Dmckverfdüedenheit in pch (äiliegt, zugleich aber dem Begriff der Abweichung den 
weiteften Spielraum ligt. Auch den Begriff der Gleichzeitigkeit in ihm aufieunehmen,' 
wire erwQnpiit. Ich mug geßehen, dag mir dies nidit gelungen i^ dag ich aber den 
Begriff einer gemeinfamen Wurzel, eines gemeinfamen Stammes, von dem die Vari- 
anten ßch abzweigen, meine feftgehalten zu fehen, wenn man den variierenden und 
varierten Drack (die Tätigkeit und ihr Produkt) als yDivergenzdrack*^, oder, will man 
ein deutßiies Wort, als »Gabeldrudk' bezeidinet. Die befle Titulatur wire vielleicht 
.Flickendradce*, da das Ganze aus einzelnen, z. T. reparierten Teilen zufammengefe^t 
erflheint Indeg verfleht man nidit in ganz DeutlÄland die Doppelbedeutung des 
^Flickens* als «Lappen* und als (»bereits aufgefegten) FlickllOcks*. Wir mfiflen des- 
halb von diefem Vorfdilage abfehen. 

Aber mögen die anderen Bezeichnungen — «Variations*- oder » Varianzdracke* kime 
vielleicht nodi in Betracht — auch genügende Deckkraf^ beßt^en, fo kann ich mich doch 
nicht zu ihrer dauernden Anwendung entflhliegen und zwar aus folgendem Grunde: 

Es i(t bisher in der InkunabelforfUiung fii(t durdiweg fQr die Fe|t(tellung folcher 
abweichenden Drucke in einfeidger Weife das Vorkommen von Sa^verßhiedenheiten 
das ausßhlaggebende Moment gewefen. Mit Unrecht Natflrllch fleht diefer Varianten- 
gattung eine befondere Bedeutung zu, aber 0e gibt uns doch nur Auskunft Aber einen 
Teil der Gefamtheit des Druckprozefles: Ober alles was eben mit dem »Sa^e' zufammen- 
hingt. Nur einen bedingten Aufldilug — an dem Grenzgebiete, wo noch Korrekturen 
im SaQ wihrend des Fertigdrucks vorgenommen find — nur einen bedingten Auf* 
fdilttg gewlhrt pe uns dagegen Aber die fpezielle Ausführung des »Drucks«. 

Einßcht in diefe Tätigkeit erfdiliegt uns eine zweite Gattung von Varianten, die in 
zwei Arten zerfUlt. Es find (wie auch beim Sa^) zufällige und abflditlidie Varianten 
zu unterßheiden. Die erßeren, zu denen z. B. nicht ausgedruckte, zerbrechende oder 
zerbrochene, tanzende Buchßaben zählen, unterriditen uns Ober die Druckfolge ein- 
zelner Bogen oder Binde und über Einzelheiten der Drucktechnik im allgemeinen. 
Aber fQr die Aufllellung von Gabeldrucken können ße — mit wenigen Ausnahmen, 
meiß bei zweifelhafter Artenzuteilung — nidit in Betracht kommen. Die Tabellen wer- 
den durch ihre Auftiennung ins Ungemeffene wachfen, ohne dag dadurch ein befonderer 
Gewinn herausfpränge. AusßhlaggebendesMaterialfür die Bildung der Divergenzdrudce 
kann für uns nur fein, was durdi zwedcbewußte (oder, negativ gleidiwertig, durdi he- 
fonders fahrläfßge, Tätigkeit des Typographen eine Umgeflaltang erfahren hat! Hier- 
her gehört in unferem Falle vor allem das Richtigftellen fehlerhaften Rotdrucks — ein 
Beifpiel der zweiten Art diefer Gattung. Femer rechnen hierzu, wenn auch teilweife nur 
durdi die AusObung eines Zwanges auf den Drucker, zwei weitere Variantengattungen, 
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die manchmal einen hervorragenden Elnflug auf die Geftailtung der Binde und ihre biblio* 
graphißfae Bedeutung gewinnen Icönnen: Abweidiungen dem Inhalt und dem Texte nach* 
Ich mug mir an diefer Stelle eine weitere AusfQhrung verfagen und fiiflic mein Re- 
(ultat dahin zufammen: 

L Für die FefifieUnng abweichender Dnuke kommen nidtt einfadt „ Verßhiedenheiten^' 
in Betradit, fondem „Veränderungen'^. 

2. Der Begriff der wertenden „Veränderung^^ iß dem Begriffe der „Verfihieden^ 
heif fubordiniert. Der Ausdrude „Variante^' bleibt alfo als höherer Gattungs- 
begriff befiehen. 

3. Die „Veränderungen'' nenne idi „Mutate". Jedes Mutat fefgt das Vorhandenfein 
einer Mutande voraus. 

4. Esfindzuunterfdieiden: Inhaltsmutate, Textmutate, Saffmutate und Drudcmutate. 

5. Zu den Sa^mutaten zähle idi audi den mehrfadien Sa% Idi unterflheide daher 
zwei Arten von Sa^mutationen : a) Sa^erbefferung (Tilgungvon Drudcfehlem etc.) : 
„Sa^emendationen" (im Einzelfall: das „Sa^mendatf') und b) mehrfadien Sa^: 
„Plurifikt"' oder „Pluriformfai", „Plurikompoflf mit feinen Varietäten: Doppel- 
fa% dreifadtem Satf: „Bifiktf'-, „Trifikt- oder Biform-, Triformfa^, Bi-, Tri- 
kompofit" ufw. 

6. Das Auftreten von Mutaten — fei es, daß es nur in einer Gattung oder gemißht 
in mehreren gefihieht — iß das Kennzeidien des „Mutationsdrudcs". 

Aber wir fmd noch nicht am Ende. 

Während des Drucks (zum oder nach dem Trocknen) werden die einzelnen Bogen 
zu Stögen aufeinandeiigeßiiichtet. Es i(l p^lbfhreriHlndlich, dag fpSter beim KoUado- 
nieren nicht immer Bogen mit denfelben Mutaten zu einem Bande vereinigt werden^ 
ausgenommen, wenn das Zufammenflellen nach einem feßen Plane ausgef&hrt wQrde. 
Aber hierfür mug er(t nodi ein Beleg erbracht werden, einflweilen können wir diefe 
Ausnahme unberfickpchtigt laffen. 

Wfirde (ich je^t die Mutaten- und BSndezahl bei gleichmSgiger Verteilung der Mutate 
decken, fo wQrde kein Band mit einem anderen kongruent fein. Nun pflegt aber die 
Summe der Mutate geringer als die Auflagenhöhe, ihre Verteilung nicht gleichmSgig zu 
fein. Die Folge i{t: Nur eine befUmmte Anzahl von Bänden gelangt in den Beflff 
einer oder mehrerer eigenen Mutate, während alle übrigen: nur in dererflen Gruppe 
bereits aufgetaudite Mutate in verfdüedener Kombination enthalten. 

Diefe Tatfache ergibt die Notwendigkeit einer weiteren Unterpheidung. 

7. Unter Berädcfiditigang der aktivijäien und pafßvißähen Benuffung des Wortes 
„Drudc^' (fär die Tätigkeit und ihr Produkt) nenne idt, wie gefagt, den mutie- 
renden Drude: „Mutationsdrudcf', die mutierten Drudce: „Mutationsdnuke". 

8. Die Mutationsdradce zerfallen in „Praemutatdrudce" und „Mutatdrudce". 

9. Als „Prämutatdrudcf' bezeidme idi jedes Exemplar eines Mutationsdrudcs, das 
mindeflens ein nur ihm allein eigenes Mutat enthält 

10. Als „Mutatdrudcf' bezeidine idi Jedes Exemplar eines Mutationsdrudcs, das nur 
Mutate der Prämutatdrudce in irgend einer Kombination enthält. 

11. Die Mutatdrudce, die nur die gleidien Mutate aufweifen, bezeidine idi als 
„Aeqimutatdrudce^'. 
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12. Die Summe der Prämntatdradce wird im allgemeinen zur Summe der Muiat- 
drudce in einem umgekehrten (aber mafhematifih nidit fefi formuUerbaren) Ver- 
hältnis der Mutatenfumme zur Summe der erhaltenen oder unterfuditen Exem^ 
plare eines Mutationsdrudces flehen. 
Wollen wir nun nadi den Abweichungen beweiten, fo mug natfirlich ein Band mit 

fpeziellen Abweidiungen höher eingefUii^t werden als ein Band, der nur eine Zahl 

audb in anderen Binden (ich findender Abweichungen in (ich vereinigt, der Primutat* 

druck höher als der Mutatdrudc. 

Wenden wir jeQt das Refultat diefer Unterfudiung — dag ße taoch nötig war, be- 
weib wie |ung unfere ^»Wiflenßiiaft« noch i(t — auF das Breslauer Meßbuch an. Auch 
hier 0nd, wie gefagt, Wertunterßhiede vorhanden, und zwar kommt {leben der unter- 
fuchten zwölf Exemplare eine bevorzugte Stellung zu: M, N34, 35, B44, R, N36, 
BS8 find Prämutatdrudce, die Qbrigen fQnf: KB, BU, Bei, P und Pg Mutatdrucke. 

Wie 0ch die Varianten auf die einzelnen Exemplare verteilen, wolle man aus der fol- 
genden Tabelle enmehmen. Als ein oculus memoriae, ein Auge des GedSchtnilfes, wie 
ein Eberbacher Mönch das von ihm au^eftellte GQterverzeichnis feines Klofters nannte, 
mag {ie hier ihren PlaQ finden. Maggebend für die Reihenfolge der Drucke war in erßer 
Linie das Auftreten des mehrbdien Sa^es in beiden durch einen dickeren Verdkal(trich 
geflfaiedenen Abteilungen der Primutat- und Mutatdrucke. Als Sa^ I iß derjenige des 
Mainzer Exemplars angenommen worden, das auch die meiften der fpiter in anderen 
Exemphiren verbefferten Stellen enthSlt Über die Riditigkeit der Bezeichnung Erßdruck 
wire bei einigen Nummern zu (treiten, fo bei Nn 30 und 39, auch bei den ausgeblie- 
benen oder vergeflenen Rubriken wäre ein Verfehen während des Druckes anzunehmen. 
Das Reladve verfleht (Ich immer von felbß, und dies Axiom bitte ich den geneigten Lefer 
zu beherzigen. Aufmerkfam mag noch auf den dritten SaQ der Blätter 33 a und 36 b ge- 
macht fein, der fpäter wieder Erwähnung finden mug. Die beiden Blätter bilden einen 
Bogen, wie audi in den übrigen Fällen des mehrfachen Sa^es (tets nur Bogen ihn auf- 
weifen. Der größeren Überficht halber habe ich deswegen den Falz der einzelnen Bogen 
oder der ganzen Lage, wie bei Bl. 15 — 22, durch einen didceren Querßrlch angegeben. 

Auf das klarfte wird aus der Tabelle erfididicfa, dag die Varianten fich ohne irgend 
ein erkennbares Prinzip auf die verfäiiedenen Exemplare verteilen, und dag der Zu- 
fall kein Idealexemplar: d. h. ein Exemplar, das ennireder nur Erfldrucke oder nur 
Mutate endiielte, hat zuftande kommen laffen. Es ift das flhade, da uns auf diefe 
Weife ein gemffer Anhaltspunkt Ober die Zeit des Eintretens der Veränderungen 
entzogen ift Es bleibt uns fo nur fibrig, aus einzelnen Kennzeidien wie Fortfthreiten 
der Zerquetflhung von Lettern, aus hochgekommenen Spiegen die Druckfolge einzelner 
Teile zu konftaderen, und danadi einen RQckfihlug auf das Ganze zu machen. So ift 
das Prager Exemplar im allgemeinen fpäter als das Mainzer gedruckt — eine Feft- 
ftellung, die aber nidit von Belang i% und die wegen der zeidichea Trennung von 
Rot- und Schwarzdruck, bei dem Fehlen jedes Anhalts fiber die Reihenfolge der Bogen 
beim wiederholten Durchlaufen der Preffe, keine Entflheidung z. B. Ober die Frage 
bringen kann, ob die fehleiiden Rubriken nur beim B^inn des Druckes oder erft im 
for^efäirittenen Drucke einmal Qberfehen find. 
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Nr 


Bl. 


E(r8tdruck) 


M(utate) 
V(ariante) 


M 


TT 


TT 


T 

ü 


R 




■ff 


KB 


BU 


SL 


P 


P« 


1 


3al4 


c5 II (rot und schwarz !) 


(rot) 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


B 


M 


B 


1 

J 

S 

II 


2 


7ß38 


(rot)Conpl?(Ruiir u. h«. korr.) 


(rot) Co (Rasur v. E) Ctchw.) 
hntinacbtrUl.Handeindr.) 


E 


E 


M 


M 


M 


E 


E 


M 


E 


B 


M 


3 


7Ö37 


patientie 


pMientf e (2. ,!•: Aaacbluaabit.) 


M 


M 


E 


E 


M 


E 


M 


M 


E 


M 


M 


4 


15 


1 




JN 


1 


1 


11 


III 


III 




I 




I 


I 


I 


5 


16 


I 




111 


1 


11 


III 


I 


I 




I 




II 


11 


III 





17 


I 






1 


!I 


I 


I 


I 




I 




I 


11 


1 


7 


18 


I ' 






1 


11 


1 


1 


I 




I 




II 


U 


I 


8 


19 


I 






I 


II 


I 


I 


I 




I 




II 


II 


I 


9 


20 


l 


. 




1 


II 


I 


I 


1 




I 




I 


II 


I 


10 


21 


1 


U 


IM 


I 


11 


III 


I 


I 




I 




II 


II 


III 


11 


22 


I 


u 


in 


I 


I 


II 


III 


III 




I 




I 


I 


I 


12 


28y28 


Peccaalm (rot u. tchwan 1) | Peccauimaa (tcbwarx) 


E 


M 


M 


M 


E 


M 


E 


E 


M 


M 


M 


13 


33a 


I 


11 


]]i 


I 


I 


I 


I 


II 


III 


I 




I 


I 


II 


14 


33a33 


tue s deu« ] tu e« deua 


E 


M 


M 


M 




M 


M 


M 


M 




15 


33b 


I 


n 




1 


1 


1 


I 


II 


I 


I 




I 


I 


11 


16 


34 


1 


II 




I 


I 


II 


II 


II 


I 


I 




I 


I 


II 


17 


34923 


? (Ritnr tt. b«. Erg. : cl9) | ei9 (nachtrigl. Handelndr.) 


E 


M 




M 


E 


E 


M 


M 




18 


35 


1 






I 


I 


II 


11 


II 


1 


I 




I 


I 


II 


19 


36« 


I 






I 


1 


I 


1 


II 


I 


I 




I 


I 


II 


20 


36b 


1 




in 


I 


I 


I 


I 


II 


III 


I 




I 


I 


II 


21 


39 


1 






I 


I 


I 


I 


I 


I 


II 




I 


I 


I 


22 


46 


I 






1 


I 


I 


I 


I 


I 


II 




I 


I 


I 


II 


23 


49924 


refpiretn^} 


rcspirem 


E 


E 


E 


E 


V 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


24 


61 Ö2 


Salvun me fac* (rot u. tchw. 1) 


(schwarz) 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


25 


68a4 


qiu |] dam (1) 1 


qui II dam 


E 


E 


E 


M 


E 


E 


E 


E 


E 


E 


M 


E 


26 


70638 


dexteram* || 


dextertm -fl 


E 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


27 


72 


r 


II 




1 


I 


I 


I 


1 


I 


II 


I 


I 


I 


I 


1 


28 


77 


I 


II 




I 


I 


1 


I 


I 


I 


11 


I 


I 


I 


I 


1 


29 


72p27 


(rot) Co* ffeblt) 


(vorhindGfi) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 




M 


M 


M 


E 


M 


30 


77y38 


ignc-ll 


*gne II 


M 


E 


M 


M 


M 


M 




M 


M 


M 


M 


M 


31 


88dl6 


(rot) f9 (feblt) 


(vorhanden) 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


32 


93r24 


(rot)vigUlaparGhe (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


33 


93r33 


(rot)Trac. (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


34 


96ß3 


(rot) i (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


35 


97y17 


ps (schwarz I) 


ps (fehlt) 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


E 


E 


E 


M 


E 


36 


123t7 


teßamenti || 


teftamenti -Ij 


M 


E 


E 


M 


E 


M 


E 


E 


M 


M 


M 


M 


37 


127t3 


(rot) C5mu (fehlt) 


(vorhanden) 


M 


M 


M 


M 


M 


E 


M 


M 


E 


E 


E 


E 


38 


133dl 


ssu^^ro (fehlt) 


(vorhanden) 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


M 


30 


230r38 


[ 1 ouea, (I) 


[ ] oueat 


E 


M 


M 


E 


M 


E 


M 


M 


M 


M 


M 


M 
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Am 24. Juli 1483 hat Schöflfer den Druck des Missale Vradslavlense »glüdclicfa be* 
endet*. Aber während man in Mainz den Becher kreifen liejS» nach guter alter deut(ilier 
Sitte den fröhlichen Abßiilug des großen Werkes zu feiern, wihrend die (Ihwer be- 
ladenen Wagen auf die RheinfShre rollten, um dann auf den holprigen Wegen jener 
Zeit Ober Leipzig, Bunzlau, LiegnlQ oder Lauban, Schweidni^,^) ihrem Ziele entgegen 
gejlhflttelt zu werden, da (tfarieen in Breslau die geingftigten Herzen von Taufenden 
ihr »Rette, rette* zum Himmel, da warfen ßcfa die Verladenen und Verwaisen auf 
die (teinemen Stufen der gotifäen Kirchen und auf das Fliefenmofaik ihrer auf- 
ragenden Hallen, da flehten Taufende, tagelang, Kerzen brennend in den Hinden, 
die Fflge entblögt, zu Gott und allen Helligen um Eriöfung von der Pe(t. Erbarmungs- 
los raCrte ße im Sommer bis fpit in den Winter hinein ihre Opfer, taufende, aus 
allen Sdiiditen der Bevölkerung dahin. Die Domherren waren durch Kapitelsbeflhlug 
bereits im Juli ihrer Refidenzpflicht entbunden und nach allen Seiten hin aus der 
durchfeuchten Stadt entflohen. Die koßbaren Werke, auf deren Kommen fo mancher 
fehnfDchtig mag gehoflPIt haben, waren vergeffen, und wer weig, wann fie ihre Appro- 
bation gefunden haben und ihrer BejUmmung zugeführt worden (!nd. Die chrifUichen 
Worte, mit denen der Priefter fQr das Seelenheil der Juden zu beten hatte, 0e werden in 
diefer qualvollen Zeit audb gefprochen fein, aber die Worte werden in den Herzen 
der Hörer (bitt MitgefQhl und Wohlgefidlen nur den Hag neu entflammt haben, der 
0cfa in jenen unglückfeligen Zeiten fo leicht gegen die Juden als die vermeindichen Ur- 
heber der Pejtepidemien iugerte. So (Ifalägt das Zflnglein nach rechts und links. 
Von Stern zu Stern aber ßlireitet der unerfegbare SSmann, und feine wirbelnde Saat 
fllllt in die (Ihwingenden Schalen, in den Welten und Weltenwefen ihr Wohl und 
Wehe nach ewigen Gefe^en zugewogen wird. 



Aber wihrend der Geflliaftsmann in Mainz fein Haben um eine mehr- 

Crac 1484 



(teilige Zahl vergrögern konnte, wihrend in Breslau, diefem abergliubi(lhen ^^^^^^ 



Breslau, das wir aus der Einleitung kennen gelernt haben — foziale Vor- 
uneile als ethi(iher Aberglauben gefegt — in diefem Breslau, in dem die Bedeutung 
des Deut(äitums je$t mehr und mehr fank, die Trinen der Waifen ver(legten, da 
hatte bereits eine andere Stadt des 0(tens Verhandlungen mit Mainz Aber den Druck 
eines Mi(fale angeknüpfL Der Druck wird begonnen und im Herb(te 1484 zum glQck- 
lidien Ab(lfalug gebracht. 

Von der Stadt Krakau ging diefer Auftrag aus. Krakau bildete damals fiir den 0(tett 
das Hauptkultur-Zentrum. Bereits frfih hatte dafelb(l der Humanismus eine Stitte 
eigener Pflege und Förderung gefunden. Aus Sadbfen, Preugen und Schießen, wie 
aus dem übrigen Deutgliland (trömten Scharen wigbegieriger Minner und Jfinglinge 
der dordgen Univer(itit zu. 

In feinen Vorlefungen betonte Robert Viglier gern die eigentDmliche Tatfadie, dag 
die Kfin(Uer in jener Zeit (üiwerer und langfamer Verbindung doch gegenfeitig fo ver- 
traut mit Leben, Perfon und Werken untereinander gewefen feien. Diefe Tatfacfae, z. w» 
was das Werk betriflir, ift nidbt nur eine Eigentflmlidikeit unter den Mei(tem des Meigels» 
des Pinfels, des Sddiels gewefen, man darf 0e fQr alle Lebens- und Gewerbszweige 
jener 2^it vorauafe^en. Eine einmal gefundene Form, die fo leicht um- und neuzu- 



88 ADOLPH TRONNIBt 

bilden war, wird wie Pdaviftfa kopiert, die Form wird Formel, und ilire Verbreitung, fei 
es in Gutem oder Sdilecfatem, pflegt, wie die Krankheiten jener Zeiten, hft epidemißih 
aufeutreten. Die Beflrebung auf eine Reformation der kirdilidien ZufUlnde Mag in 
der Luft'. Oberall fehen wir ein Umfe^en die{br Idee in die Tat oder zum wenigfteii 
den Verfuch dazu. So gab Breslau ein Beifpiel, und das Missale Craooviense ent(tand. 

Es iß das zweite Miffale, das Schöffer unter feinem Namen hinausfandte. Aber 
auch ohne diefen ZufatiwQrden Ausflattung und Druck: Zeit und Hericunft verraten. 
Auch hier fehlen, wie beim Breslauer Miffale von 1483, noch Kuikoden, Signaturen, 
Blattzahlen, Regijler und alle die weiteren Annehmlichkeiten, die dem Buchbinder 
und vor allem dem Benu^er die Handhabung erleiditem. Die großen Initialen, die 
Verfallen find fQr den Illuminator und Rubrikator freigelaffen. Das groge, zweifiirbig 
gedruckte »T* am Beginn des Kanons jedoch ift hier nidit wieder zur Verwendung 
gelangt. Wir kennen den Grund nicht. Der Budi|labe war intakt geblieben, wie fein 
erneutes Auftreten unter Johann Schöffer im 10. Jahrhundert beweift Die Typen und 
die Obrige Ausffaittung gleichen genau dem erßen Schöfferßiien Miflale. Auch das Reiche 
wundervolle fe|te Papier i(t wieder erworben und verleiht uns durch feine Berührung 
ein GefDhl des Sicheren und Im-Wechfel-Be|lindigen. 

Dfe intereffanten Ergebniffe, mit den uns in Oberraßhender Weife das Miffale von 
1483 fiberßfafittete, erwarten wir auch hier konßatieren zu können. Doch das Mig- 
geflfaick, das wir (äion über jenem erflen Drucke walten fahen, hat hier in noch irgerer 
Weife mitgefpielt. Von der ganzen Auflage 0nd (foweit eine Feftflellung möglich war) 
nur 3 Exemplare flbrig geblieben. Davon befindet 0ch eins, und obendrein defekt, 
in der Kgl. Bibliothek zu Berlin, die beiden übrigen, je eins in der Univerpdits- 
bibliothek zu Krakau und im BeßQe des Pürßen Czartoryski auf Sleniewa in Galizien. 
Das Lemberger Exemplar i(t 1848 mit fo vielen anderen Schäden einem Brande zum 
Opfer gefeUen.^^) Das Krakauer Exemplar konnte nicht zu einer Vergleicfaung hierher 
fiberfandt werden, weil es die Statuten nicht erlaubten. Das Schreiben mit der Bitte 
um ein kurzes Überlaffen an den Fürflen kam mit dem knappen aber deutlichen Pojk* 
vermerk »reftisd* aus Sleniewa an die Mainzer Sudtbibliothek zurück, ein zweites nach 
Paris adrefliertes blieb ohne jegliche Antwort Zu meinem Bedauern bin ich deshalb 
nicht in der Lage, hier über das Refuluit einer Konfrontation berichten zu können* 
Mein Referat kann (Ich nur auf das beflhrinken, was uns das Exemplar der Beiiiner 
Kgl. Bibliothek zu erzihlen hat. 

Das Breslauer Miffale von 1483 lieg in feinem Imprefltim nicht eitennen, für 
welche Diözefe es benimmt war. Aus dem Drucke felbft mugten wir den Ort fejt- 
(teilen. Anders hier. Die wieder in Rot gedruckte und mit den Schilden pgnierte 
Schlugflfarift lautet In deutßfaer Überfe^ung: 

»Da in der Diözefe Krakau ein groger Mangel an fehlerfreien, den VorfUiriften oder, 
wie man gewöhnlidi fagt, der Rubrik, der Krakauer Kirche entn>rechenden Meg- 
bOchem herrßhte, die vorhandenen aber zum grogen Teile verderbt und verun(taltet 
waren, fo eraditete es der hochwürdigjle Herr Johannes Rzeszowski, Bijäiof gedachter 
Kirdie, für feine Pflicht, derartigem Mangel zu begegnen und Vorkehr ffir leichten 
Erwerb wohhrerbefferter Kinde zu treffen; und indem er fürforglich fein Augenmerk 
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diefer Angelegenheit znvandte, trug er Sorge^ da§ pe auf das hefte verheffert und 
Terheffert gedruckt wfirden. In feinem Auftrage und auf feinen Befehl Ift daher das 
vorliegende Megbucfa, nachdem es vorher von Fehlem gereinigt und entfprechend 
der Rubrik der Krakauer Kirdbe berichtigt war, durch Peter Scfaöflfer von Gems- 
hei« in der edlen Stadt Mainz, der Erfinderin und er(ten VervoUkommnerin diefer 
Kunfl zu Drucken im Jahre der Heißiiwerdung des Herrn 1484, am 10. November 
glOcklicfa vollendet.* 

Ohne auf ein NSheres einflweilen einzugehen, wollen wir nur die ObereinfUm- 
fflung des je^lgen KolophonfUiluffes mit dem des Breslauer Miflale beachten; viel- 
leicht dajS wir fpiter diefem Parallelismus noch einmal begegnen. Doch mag gleich 
an diefer Stelle ein SaQ aus der «Encyklopidie der katholijtten Theologie*, We^r 
und Weite's , Kirchenlexikon* berichtigt fein. Band X, S. 342 der von Hergenröther 
begonnenen und von Kaulen fortgeführten 2. Auflage heißt es : ». • • das Wort Rubrik 
(erflheint) handfthriftlich erft im 14. Jahrhundert, in gedruckten Brevieren gegen Ende 
des 15. und in den gedruckten Miflalien um die Mitte des 16. Jahrhunderts.* Unfer 
Kolophon beweis dag das Auftreten des gedruckten Wortes hft dreiviertel Jahr- 
hunderte ftüher anzufe^en i(t 

Ein vortrefflich redigiertes und korrigiertes Manufkript i|i dem Mainzer Drucker als 
Grundlage feiner Arbeit fiberfandt worden. Dies Manufkript i|l von einer gewiffen 
Bedeutung, denn wenn pe nicht ehrenden Gedidtmiffes halber hier abgefdirieben i% 
gerade in ihm (Iheint (Ich eine Eintragung befunden zu haben, die auf einen bisher 
unbekannten Punkt der Kirchengephidite ein Licht wirft. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an erfi*eute 0ch die Verehrung der vierzehn 
Nothelfer einer Zeigenden Beliebtheit. Diefe Gruppe von Heiligen wirkte heilkriftig 
gegen allerlei Schlden des Leibes und vor allem, ging ihr der Ruf voraus, gewihrte 
^e SchuQ gegen die Gefehren der Peß. Bereits Jahrhunderte ftüher war ihre Feier 
aufgekommen, einen Aufjlhwung aber nahm fie erft nadi den grogen Peflepidemien 
in der erflen Hllfte des 14. Jahrhunderts, und in Deutfäiland nadi den Erftibeinungen 
in Frankenthal (Diözefe Bamberg) i. d. J. 1445 und 1446, deren Erinnerung noch heute 
die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen bewahrt. 

Von SOditalien bis in die nördlichen Provinzen Deut|äiland8 llgt |lch die Aus- 
breitung der Andacht verfolgen, auch in den deutfthen Gegenden Ungarns 1(1 (ie hei- 
mi(lh geworden, jedoch nidit ,in Frankreidi, England*, fo berichtet zufammenfaflend 
das eben genannte katholi|lhe Kircfaenlexikon (Bd. IX, 1805, p. 518), in Polen, 
in der Diözefe Gnefen-Pofen, in Kroatien, Dalmaden, in den magyarißhen Gegenden 
Ungarns bekannt.* 

Demgegenflber können wir je^t feftftellen, dag die Feier der vierzehn Nothelfer 
audi in Polen begangen worden ifL^^ Unfer Krakauer und ebenfo ein fQr die Diözefe 
Gnefen-Krakau befUmmtes Miffale von 1402 (wir werden es noch kennen lernen) ent- 
hilt ein .Officium de quatuordecim adiutoribus sanctis*. Und diefe Aufnahme »fe^t 
die formelle Genehmigung der geifttidben Oberen* zur Feier im Bistum »voraus*.^ 

Am Schiulfe diefes Megformulars heigt es nun in unferem Bande: .Diefe Mefle iß 
durch Ptpft Nikolaus, den VorgSnger Pauls IL, in der römiflhen Kirche kanonipert 
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worden. Und ße l(t durch den Doktor der Medizin JalLob Bokswlze (I) hierher über- 
führt und hier im Auftrage des Maglfters Martin von Quotowize im Jahre des Herrn 
1477 niedergeßhrieben : Ista missa per Nicolaum papam, antecessorem Pauli secundi, 
in ecclesia romana est canonisata. Et est portata per iacobum doctorem medicine 
Boxuize fcripta hie de mandato magistri martini de Quottouyze fub anno domfad 
Millesimo quadringentesimo feptuagesimoseptimo. Et vatet pro illiSy quando aliqula 
esset in magna infirmitate vel in magna angusda aut trisdtia .... Sie ift gut fDr alle, 
die (idi in groger Schwache, in groger Angfl und TrQbral befinden u(W. Wir über- 
gehen die anderen Wirkungen, auf das Seelenheil der Verurteilten, als Heilmittel 
gegen die Ptft bis auf die eines vortrefflichen Elixiers im Wodienbett, um noch einige 
Bemerkungen an die Einleitungsnotiz zu knüpfbn. 

Ober die handelnden Perfonen bei der Oberführung und Aufeeichnung gibt uns 
Wladislaus Wislocki in Teiner Feftfüirlft zum SOOjihrigen Befiehen der Jagellonißhen 
Univer(itat zu Krakau^) dankenswerten Auflüilug: Martin vonKotamcz lebte vomjahre 
1468 ab als Scholar in Krakau, 1475 promovierte er zum Magifier artium, 1478 wird er 
als Mitglied des Franziskanerordens genannt. Das Ift alles, was wir von ihm wilfen, 
Reidilicfaer fliegen die Quellen ühtr Jakob von Bokflcz (nicht, wie das Infkript (ihreibt, 
Bokswlze). Jacobus Bokficius durchläuft den ganzen Weg der damaligen Bildung. Von 
1456 ab lebt er als Sdiolar in Krakau. Im Frühjahr 1462 promoviert er zum Magif^er 
artium, wird dann Mitglied des Collegium majus, Baccalaureus und Extraordinarius 
der Krakauer theologißfaen Fakultit. Dann taudit er plö^lich in Italien auf, wo er im 
Jahre 1474 zum Doctor medicinae promoviert, er wird Doctor des kanonifäien Rechts 
und er lehrt weiterhin in Krakau die Medizin. Er ift mit verfäiiedenen Kirchen be* 
pftündet, er pilgert nach Jerufalem und er (Urbt im Jahre 1488. 

In Italien alfo wird er die Feier der vierzehn Nothelfbrmeflb kennen gelernt haben, 
und er hat es fDr gut gehalten, (!e in feiner Heimat Polen einzufahren. Eine leife 
Ironie klingt uns aus dlefer Tatfacfae entgegen : ein Arzt und Lehrer der Heilkunde 
führt die Verehrung von Heiligen ein, deren befondereGabe in der Abwehr und Heilung 
von Krankheiten beruht, zugleidi aber wirft (ie ein Licht auf die Ratloßgkeit, mit der 
man damals vielen Leiden, vor allem der Peß gegenüberifaind ; doch |le zeigt uns audh 
Bokßcz als gliubigen Mann, und perfSnliche Erfahrungen mögen ihn zu feiner Hand- 
lungsweife bewogen haben. 

Mehrere Inkunabeln enthalten eine Nothelfermeffe. Weber führt ße auf S. 64 d. 
g. W. auf; als erfles das Cisterciensermissale, Stragburg 1487, dann das Bamberger 
Miffale von 1490 und 1490, zum Schlug das Mainzer von 1493. Diefe Reihe wird 
durch unfere MifTallen vermehrt, und zwar mug das Krakauer Megbuch von 1484 
z. Z. als das er{te mit dem gedruckten Formular betrachtet werden. Das Missale 
Moguntinum enthilt auch die Schlugbemerkung (jedoch ohne die Angaben über ihre 
Wirkung): Ista missa per Nicolaum papam, antecefforem Pauli secundi, in ecclesia 
Romana eß canonisata. Ein Vergleidi ergibt aber auch die voll|ttndige Überein^mmung 
des OfBclums mit dem des Krakauer Megbuchs: Intro. Multe tribulartones. ColL Omni- 
potens et mifericors deus. Epist Sancti per fldem. Grad. Gloriosus detis« AlL Gaudete 
justi. SeqtL O beata. Ev. Descendens ihesus. Off. Mirabilis deus. Secr. Hec hosda. 
Comm. Et si coram hominibus. CompL Celesdbus refecd facramends . • . Per eundem. 
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Die« Formular weicht iohaltUch voo der, bei Weber wiedergegebenen Bamberger (»der 
.wahrpiieinlidi*^ durch Nicolaus V. (1449) genehmigten Frankendialer?) Faflüng ab. 

Es i^ biaher noch nidit darauf liingewiefen worden, dag die Vierzehn-Nothelfermeflb 
audb in der Diözefe Rom, »in eccleaia Romana*, approbiert war. Die genauen Angaben 
des Krakauer Infkripta von dem aus Italien heimkehrenden Profeflbr laffen nach meiner 
Mehiung einen Zweifel an der Richtigkeit diefer Tatfache nicht aufkommen. Mettwflrdig 
bleibt ja die Bezeichnung des Papftes Nicolaus fihlechtweg als Vorgingers Pauls IL, 
wihrend diefer 1464—71, jener ^on 1447—55 die Tiara trug. Doch dfirfien wh* die 
genaue Kennmis der Plpfte gerade fo gut fiir jene Zeit vorausfe^en, wie heute die 
Regierungffzeit der legten deutflhen Kaifer — wenigftens in den »gebildeten* Kreifen. 
Und eine Bedeutung von Belang wird diefer fummarißhen Bezeichnung nicht beigelegt 
werden dürfen. Dagegen ßheint mir die gleiche Faflung des Missale Moguntinum auf 
einen Hinflug, vielleicht fogar eine Kopierung der Krakauer Vorlage hinzudeuten. Da- 
rfiber mag uns ein Fadimann Auslug geben. Nur darauf foU noch hingewiefen fein: 

Die Zahl der Nothelfbr war nicht auf 14 beßhrinkt, in manchen Orten wurde ala 
15. Magnus hinzugefügt, ja fogar 16 .Auxillatoren* werden angerufen, aber die Meffe 
dann audi nadb der Zahl der Heiligen benannt. Hier (wie in Mainz) dagegen helft 
ea j^Vierzehn-Nothelfermeffe*^, wihrend ffinfzehn au^effihrt werden. 

Auch in die Diözefe Breslau hatte die Feier Ehigang gefunden. In den gedruckten 
drei Milfalien des 15. Jahrhunderts fuchen wir das Formular allerdings vergebens, 
dagegen 1(1 es handßhrif^lich'in einer Reihe von Exemplaren nachgetragen. Eigen- 
tfimlicherweife aber ßnd die Heiligen nicht flberall diefelben, fowohl die Zahl wie die 
Perfonen felb^ (lud verpiüeden, fo finden (ich z. B. (tatt Cyriacus, Magnus, Eu(faichius 
in 1483 BU : Sixtus, Nicolaus und Leonhard.^ Und derartige Abweidiungen foUte 
man innerhalb derfelben Diözefe nicht erwarten. ^^ 

Doch kehren wir nach diefem salto de lato wieder zu unferem Objekte zurfick. 
Wir haben es nach der Mutmagung verlajfen: das Druckmanufkript fei durch einen 
glfiddichen Zubll (oder war es Ab(lchtP) gerade die Hand((iirift gewefen, in die er« 
ginzend Martinus Kotowicius die Missa de quatuordecim adjutoribus sanctis eintragen 
lieg. Und je^t mag als erßes bemerkt fein, dag dies Krakauer Mi(rale, wenn eben 
das Berliner Exemplar als maggebend genommen werden darf, wohl den (ihönjlen 
aller Sdi0fl^er(lhen Mi(faldnuke darßellt. Die Schirfe der Typen, das angenehme, 
dfinne matte Rot mit einem leichten Stich ins Gelbe bei den Rubriken, das vortreff- 
liche Regi(ier, die Sauberkeit des Drudees vereinigen (ich in dieferGleichheit und Schön- 
heit in keinem anderen des halben Hunderts Binde wieder, die mir vorgelegen haben. 

Dag tro^dem Verfehen beim Druck vorgekommen lind, llgt 0ch nicht leugnen. 
Aber wir dfirfen es audi nicht anders erwarten. Zugleich erlaubt uns unfere Er- 
fchrung aus dem Breslauer Mi(rale den Schlug, dag auch diefe Auflage Mutate ent- 
halten hat. Wir haben gefehen, dag der Obereinanderdruck von Rot und Schwarz 
0ch nur in einer be(äiränkten Anzahl von Exemplaren findet. Vielleicht, dag der 
rot*()hwarze Punkt Bl. llSaao danach nur eine Eigentilmlidikeit des Berliner Exem* 
plars 1(1, wenn nicht dies geringe Objekt dem Korrektor entging. Auf Bl. 257 ai heigt 
es: ((Uiwarz) [ ] UmiUaniti (!) (rot) ntroitas. Diefer Fehler (leht an fo augenfiliiger 
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Steile, dag eine Korreknir im Veritaf des Drudcs hft als ficfaer vorausgere^t werden 
mug. Gewißheit wenigfiens einer Abveidiung aber liaben vir, und es ift ^wAt, 
dag zu dem Uoiail, der pe verarrachte, auch noch ein Unglfldc trat. Die kleine 
Galerie von SelbfldruGken alter Typen wSre dann um ein interefliintes StQck be* 
reichert worden. So nur um ein BrucfafUldk, das die Wiedergabe nicht lohnt. 

Auf Bl. 164« iß — wahrfäieinlich beim Einßhwirzen — aus Zeile 30 ein Buch- 
(falbe oder ein Spieg hochgezogen worden und auf dem SaQ liegen geblieben oder 
der Teil einer zerbrochenen Letter ift darauf gefallen und nicht entfernt. Das Frag- 
ment liegt (äiräg von links unten nach redits oben. Aus der Zeile «dis in discipuios* 
ufw. ßnd die Budiffaiben s (in »dis') und n, fowle ein p aus der Zeile darunter des- 
wegen nur teilweife zum Abdruck gelangt Ift die Type hochgezogen, fo kann (ie 
alfo nur das i aus ,in' gewefen fein oder das Spadum zwißiien »dis* und »in*. In 
diefem Falle wire es aber verwunderlich, dag die Letter durchgebrochen wäre, ohne 
dag die beiden darfiber liegenden Zeilen auch nur eine Spur von Bedeckung auf- 
wiefen. Die zweite Annahme, ein zerbrochener Buchßabe oder Spieg fei auf den 
SaQ geraten, hat deshalb zunichfl die Wahr|lheinlidikeit fQr (Ich« Das Stackchen kann 
Och an dem klebrigen Farbballen vor dem Einphwirzen angehängt haben. Indeg es 
gibt noch eine dritte Erklärung, und diefe ßheint mir die richtige zu fein : Das Frag- 
ment i^ ßhon Fragment, aus der Form gezogen. Ein Bleifttbchen iß während des 
Drudcs zerbrochen, ziemlich weit oben. Das Stäbchen mug dann der Spieg zwifäen 
ydis'' und »in* gewefen fein. Bemerkt fei, dag der Sa^ des Exemplars der Krakauer 
Univerfitätsbibliothek an diefer Stelle vftllig intakt i^^^) 

Der Metallflumpf zeigt durch feine Form, dag er das untere Ende einer Type bildet: 
Deudicfa i(t die etwa 3 mm breite Abbrndiflelle des Gußzapfens zu erkennen. Sie hat 
einen unregelmägigen Verlauf und liegt etwa 0,3 mm tiefer als die beiden Randflädien. 
Die Durdibrudifielle der Letter befindet fich etwa 4,5 bis 5 mm Ober dem unteren Rande. 

Hodigekommene Spiege ßnd in unferen Miffaldrudeen keine feltene Erfcfaeinung. 
Auffällig an ihnen \% dag in der Regel ihre Mitte nicht zum Abdrude kommt, dag 
zwißhen dem (thwarzen Ober- und Unter(Hlcke ein freier weiger Raum zu bleiben 
pflegt. Diefer Zwiphenraum entfpricht nun gerade der Abbrudiftelle des Gugzapfeas 
bei unferem Typenfragment. Zu Spatien find alfo entweder Lettern benutzt, denen das 
Typenbild abgephnitten worden war, oder Spatien, die eigens zu ihrem Zwedke ge- 
goflen wurden. Auf jeden Fall aber ift die Anficht Enflhedds,^ dag in den erften 
Jahrhunderten von den Druckern gegoffene Spaden nicht zur Verwendung gelangt feien, 
die ßhon auf Zweifel und Widerfprucfa ^ieg, nicht länger zu halten. 

Wie im Reidie Oberhaupt, fo drängen fidi je^t auch bei Schöflfer die Miffal- 
JVUsn*!^ drudce. Während dampfende Pferde unter dem Peitflhengeknall und Ge- 

fluch frierender Fuhrleute die raffelnden, hin- und hergeworfenen Wagen 
auf den elend zerfahrenen Wegen durch die befthneiten fächfiflhen Lande weiter- 
fthleppen, da reihen im DreikOnigshof zu Mainz die Se^er fliion wieder Zeile an Zeile, 
da knarren die Preffen, da f&reitet der Hausherr mit dem hochwQrdigen Korrektor 
prüfend von Stapel zu Stapel. Und kaum mehr als ein halbes Jahr nach dem Ab- 
piiluffe des Krakauers ifk der Druck eines neuen Miffale vollendet. 
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,Da in der Diteefe Meißen ein groger Mangel an fehlerfreien, den Vorglirlften 
der Meigener Kirche entfprecfaenden Megbflchem lierrßhte, die vorhandenen aber 
cum grogen Teile verderbt und verunßaltet waren, fo erachtete es der hochvOrdigfb 
Herr Johannes von Weigenbach, Biftfaof gedachter Kirche, fBr feine Pflicht, derartigem 
Mangel zu fteuem und Vorkehr f&r leichten Erwerb wohl verbefferter Werke m 
tretttn; und indem er filrforglich fein Augenmerk diefer Angelegenheit zuwandte, trug 
er Soif e, dag ße auf das be(le verbeflbrt und verbeffert gedruckt wflrden. In feinem 
Auftrage und auf feinen Befehl und feine Kojten i(l daher das vorliegende Megbudi, 
nachdem es vorher von Fehlem gereinigt und entQ>rechend der Rubrik der Meigener 
Kirche berichtigt war, durch Peter Schofler von Gemsheim in der edlen Stadt Mainz, 
der Erfinderin und erßen VervoUkommnerin der Druckkunft im Jahre der Flei(^- 
werdung des Herrn 1485, am 27. (Tage des Monats) Juni glficklich vollendet** 

So lautet die Schlugpiirift in deutßher Oberfe^ung. Zum Beweis der Richtigkeit 
ihrer Angaben ift ein Holzßhnitt und das Fu|t-Schöffbr(tfae Doppelfihild .heran ge« 
dradct«. Leider audi dies, mug man fagen. Denn der Holzßiinitt füllt unter dem 
Kolophon, das etwas mehr als die Hüfte der zweiten Kolumne einnimmt, den fi*eien 
Raum harmoni|äi aus« Die Symmetrie iß nun durch das Signet gefiört Ganz redits 
(vom Belfihauer) unten. Ober den Kolumnenrand hinausragend und defer als der untere 
Abflhlug der linken Kolumne i(t es angebracht. Dadurch i(t das opdphe Gleidige- 
wicht der Seite, wenn man fo fagen darf, in ungebührlicher Weife nadi diefer unteren 
Ecke ver(lfaoben. 

Das Signet i|t, wie die SchlugfUirift, in Rot, der Holzßhnitt dagegen in Sdiwarz 
gedruckt Er enthUt auf zwei Schilden, getrennt durch Krammftab und Mitra, deren 
Binder Aber den Schilden flattem, das Wappen des Bistums Meigen, das Gotteslamm 
mit dem nhnchen, und (heraldifih) links das Familienwappen derer von Weigenbach, 
einen Ochfenkopf. 

Biphof Johann V. von Weigenbach regierte von 1476—1487. Er war ein höchfl 
beflUiigter Mann, der allerdings Skrapel bei der Durchfe^ung feiner Pline nicht kannte, 
Pracht und Genug liebte. Bei feiner Verjäiwendung, die das Bistum in groge Schulden 
fUirzte, darf es nicht verwundern, wenn er auch die Hergellungskoflen eines Miflale 
auf (ich nahm, ohne dag ihm die dazu nötige Summe gleich zur Hand war. Audi 
relif^öfe Modve mögen ihn hierzu bewogen haben, wie denn die Zahl der ft*ommen 
Stiftungen ^i^rend feines Episkopats eine augerordendidie Höhe erreidbt Doch fo- 
viel (teht feft, dag erß fehl Nadift>lger, Johann VI. von Salhaufen, einen Teil der 
betrichtiichen Sdiulden tilgen konnte. Und dazu gehörte auch ein Po(ten, den Peter 
Sdidffer ffkr unferen Miffaldrack zu fordern hatte. Ein glflcklidber Zuftdl hat feine 
Quittung erhalten. Sie befindet pch je«t im Königl. Sichf. Haupt^tsarchive zu 
Dresden.^ Von dort i^ bereitwillig|t die Erlaubnis zu einer Wiedergabe erteilt, und 
wir bringen eine (verkleinerte) Reproduktion des Blattes auf Tafel XIV. 

Die Bedeutung Schöffers fSr die Geßhidite der Budidrackerkunfi beruht nach all- 
gemeiner Annahme auf den Eigenßhaften, die ihm fein Beruf als Kalligraph dafflr 
mitbrachte. Bekannt Ift feine »Sdiluggiirift« in dem 1870 bei der Befäiiegung leider zu* 
grande gegangenen Stragbuif er Kodex feiner Hand, deren groge und geile Scfariftzflge 
deudldi den Schöngiireiber verraten, ebenfo fein Dedikationsehitrag in den Drack des 
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Decretum Gratiani zu Königsberg, der die Clemenstype fo (Uiarf wiederf^iegelt. Aber 
der Sdireiber l(t inzwifäieo zum Drudker, der Kleriker zum wohlhabenden Geßfaite* 
manne geworden. Und wenn wir die Quittung betrachten ~ |ie i(t von ihm felbfl ge- 
(Ifarieben — , fo (Ind wir enttiupiit. Nichts Kalligraphißlies. Nur vielleidbt die Sauber- 
keit der Schrift i(t einer Erwähnung wert/^) Nichts Charakteri(H(lhes, was den Mann 
aus feiner Umgebung hervorragen liege. Nichts weiter als der Duktus der bekannten 
Schriftzflge des 15. Jahrhunderts, der alltSglichen Curpve. Auch die Parifer Quittung 
Ober Thomae Aqulnatis Summa Secunda Secundae von 1468 zeigt 0e, aber ein ge- 
wiffer rhythmißfaer Schwung fpricht noch aus ihr. Das iß je^t dahin.«^ SchAflPbr war 
inzwiflhen gealtert, und es mug als eine intereffante Bemerkung Heinrich Wallaus ^^ 
angefehen werden, dag ihn der Charakter der Schrift an die Schrift aus dem Beginn 
des 15. Jahrhunderts gemahne. Die Eindrücke feiner Kinderzeit hat ScfaöiFer alfo tro9 
feiner kalligraphlfthen Tätigkeit nicht verloren. Ein allgemeines pfychologiflfaes Gefetf 
finden wir dadurch audi hier befUtigt. 

Die Urkunde i|l in deutßher Sprache abgefegt. Sie ifl datiert vom 11. April 1480, 
ausgefeilt in Prankftirt a. M. Schöfi^r beftttigt in ihr den Empfiing von 133 rheinifüien 
Gulden, eine Summe, die er vorgelegt habe fOr das Pergament zu 30 im Auftrage 
des Bißfaofe Johann V. gedruckten Miffalien und femer den Empfiing von weiteren 
180 rheinißhen Gulden, die derfelbe Johann V. dem Bucfafllhrer Johann Ewiler von 
Cöln fQr gelieferte Breviere (Ihuldete und die Ewiler an Schöffer zediert hatte. Jene 
Zeit nahm es grflndlich in allem. Und fo i(t die Quittung denn in jener umfllndlichen 
Weife abgeftigt, von der {ich ein Re(t nur noch in der jurifUflhen Praxis erhalten hat 
Unfere Kaufleute aber mögen eine alle de pigeon machen — felb(k die beleibteren, wenn 
fie es noch können — vor lauter Freude, dag ße fich bei der Ausheilung ihres »Dan- 
kend erhalten* doch kfirzer ftiffen dfirfen. Hier folgt die Quittung im Wordaut (mit 
aufgelöften Abbreviaturen): 

Ich peter Schoffer von gemghem buch drudeer ^u menc$ (Mainz) bekennen vor mich 
vnd myne erben Nach dem der erwirdiger In got vater vnd herre her Johans biflfaoff 
zu meyJTen feüger gedechtniffe mir noch (äiuldig bieben ifk hondert vnd xxxiij rineg 
gülden vor da; pergament da) zu den xxx miflalien fo ich yem In ßnen fäth $u 
meyffen gedrudcet hab komen i(l da^ idi peter yem be^lt gekauft vnd dar geluhen 
han Vnd nach dem der felbige bifUioff feiige dem Johanni ewiler (Ewiler) von coUen 
(Köln) buchfurer noch hondert vnd adic$ig rineg gülden an edich breuieren (ihuldig 
bieben wa$ Inhalt brieff vnd (l^g^l* d^f genante herre von meylfen feiiger dem genanten 
Johanni ewyler dar vber geben hatt 9C. Das der erwirdige in got vater vnd herre myn 
gnediger herre her Johans der ledige biflhoff von meyflen mir petro obgenant foUich 
hondert vnd xxxiij rineg gülden vor da$ pergament vnd darc$u die hondert vnd aditjig 
rineg gülden von de; Johannes ewilers wegen vor die breuier gudichen uggeracht 
vnd wol bec^alt hat Dar vmb fo fagen ich peter vor mich myne erben vor den 
genanten Johannem ewiler von coUen vnd (Ine erben als ich peter des macht hab 
Inhalt eyns procuratoriumg vnd Inffaiiment von Johanne ewilem jc. Den egenanten 
mynen gnedigen hern von meyffen Da; erwirdige capittel der kirchen $u meylfen 
vnd wen da$ beroren Ift foUicher obge(tfar(i)eben fommen ganc) qwijt ledig vnd loig 
Des $ti warem vrkunde der warheit fo hab ich peter egenant diffe quitancs mit myner 
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eigener hant geßiireben vnd myne gewonlich pitßhit ^u ende heran gedruckt Datum 
franckfurdie In vigilia palmarum Anno tc. Ixxxlx. 

Das »heran gedrückte* Siegel befteht aus einem auf bildfamer Maffe (Wachs?) 
angeklebten Papierblättdien, mit dem Wappeneindrucke, wie aus der Abbildung er- 
pcfadicfa ift 

Nur das Schöfferfifae Wappen allein befindet (ich hier, während es in den Drudcen 
(lets in der Gefell(2iiaft des Fu(t(dien Wappens auftritt. Der Grund dafQr mag fein, 
dag dies Signet, die Doppelmarke, bekannt war, man kann fagen, Weltruf genog. Weiter 
aber mag mitbefUmmend gewefen Tein, dag ScfaöfFer zwar das Gefäiift blog unter 
feinem Namen weiterfahrte, dag aber einer der beiden Söhne Fußs, Conrad, Hanc* 
quis genannt, als (tiller Teilhaber mit darin titig war.^) 

Zum er(ten Male begegnet uns hier die Er(dieinung, dag neben einer Papier- auch 
eine Pergamentauflage herge(lellt i(t. Und intere{rant i(t fOr uns die Nadiridit, dag 
fie eine Höhe von dreigig Exemplaren erreicht hat. Es i^ anzunehmen, dag die Mehr- 
zahl diefer Binde, wenn nicht alle, von dem Bi(lhof zu Ge(ihenkzwedcen be(Ummc 
gewefen find. Daraus lägt (Idi vielleicht mit erklären, dag fich keiner diefer ko^baren 
Folianten erhalten hat. Ko(lbar, repräfentiert doch die Summe allein fGr das Perga- 
ment einen heutigen Wert von ungeAhr 1000 Mark.^^ 

Van Praet berichtet ^^: Le dernier feuillet, qui portela souscription, se trouve isoli- 
ment sur v61in, dans la Biblioth^que de M. ßbert Ob dies Blatt (Ich erhalten hat, kann 
ich nicht fagen. Es i(l mir indeg gelungen, einige Fragmente wieder aufzufinden, BlStter, 
die zer(lfanitten und zum Einbände fpäterer Schöfferdrucke verwendet worden pnd. 

Eines von ihnen i(t nur einmal durch (äinitten, fon(t voll(ttndig erhalten. Es fand 
(ich unter dem Vorder- und Hinterfpiegel im Darm(ttdter defekten Exemplare des 
Missale Moguntinum von 1493. Die Verwaltung der Hofbibliothek ge(lattete In ent- 
gegenkommender Weife die Ablöfung der Spiegel, und fo konnte fe(lge(tellt werden, 
dag es (ich um Blatt 200 handelt. Die zweite Hilfte des Bogens fbhlt. Nicht fo (Snfdich 
i(t der Buchbinder mit einem anderen Bogen verfahren, der die Butter 76 und 81 um- 
fkgt. Aus ihm (Ind Falze ge(thnitten worden, die ihre Verwendung innerhalb der 
Lagen und unter dem Hinterfpiegel des voll(lindigen Exemplars der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt a. M. (Sign.: Rit. Cath. 55a) gefunden haben. Jeder Lagenfalz 1(1 ca. 
2 cm breit, fodag etwa 27 auf den Bogen gehen wflrden. Davon (Ind 23^^ erhalten. 
Gewig ein fehr kümmerlicher Re(t einer fo (tattlichen Schar. 

Aber auch die Papierauflage i(t (lark mitgenommen worden. Weale kannte nur ein 
einziges Exemplar, das der Mielich(äien Bibliothek in GörÜQ. Diefes obendrein de- 
fekt Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Haebler in Dresden (jeiit 
Berlin) verdanke ich den Nachweis zweier weiteren Exemplare, eines dem Dom(Uft 
St. Petri in Bauten, das zweite der Stadtbibliothek zu Löbau gehörig. Leider konnte 
0ch der Magiftrat diefer Stadt t^o^ zweimaliger dringlicher Bitte nicht zu einer Ver- 
(ifaickung ent(äillegen. Dagegen hat (Idi das Domkapitel von Bauten, entgegen feinem 
Prinzip, Bflcfaer nicht zu verleihen, im Intereffe der Sache doch bereit gefunden, fein 
Exemplar an die hie(ige Sudtbibliothek zu aberfenden. 
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« Das Meigener Mlffale hat bei den Bearbeitern der flchpfüien Landes- und Bis- 
tumsgefäicbte mehrfache Beachtung gefunden, was fonfl kaum der Fall ifl. Die Heraus- 
geber der »Sammlung vermißhter Nachrichten zur plch(Ipiien Geflhichte*, ChemniQ 
1771, haben es fDr gut gehalten, ein »dironologifäies Verzeichnis der Nachrichten von 
den MifTalien, Breviarien und anderen ChorbQchern des Stifires Meigen'^ aufeuftellen, 
Band 6, S. 343—373, und behandeln darin die SchOflPerpiie Ausgabe unter Wieder- 
gabe der vollen Schlug(lhrift/^ Ihre Angaben beruhen auf Autopfie eines in Privat- 
bepQ befindlichen Exemplars, des Görli^er Exemplars ^^) und des der Annabergißiien 
Schulbibliothek 70) wird beiläufig bedacht. « 

Das Exemplar zu St. Annaberg ifl, einer freundlichen Mitteilung zufolge, dort nidit 
mehr vorhanden. Oberhaupt verdienen die Angaben der Uteren Bibliographen (tets 
einer NachprQfting unterzogen zu werden, nicht zum wenigften diejenigen Ober den 
Aufenthaltsort der Werke. Eine zum Teil bedeutende Verfäiiebung der Bibliotheks- 
beftSnde i(t im Verlauf der legten anderthalb Jahrhunderte eingetreten, und, wenn man 
hier nicht kritiflh vorgeht, fo kann es einem, wie z. B. Weale, paffieren, dag man noch 
BQcher in Bibliotheken ßch befinden lagt, die Oberhaupt nicht mehr exi(Heren. 

« Die ganz eigene handfihriftliche Paginierung (des Görli^er Exemplars) weicht von 
allen mir bekannten ab: links oberhalb der gefpaltenen Kolumne der lateinlßhe Buch- 
(faiben A, rechts in gleicher Stellung die römißhe Ordinationszahl I bis XII; Blatt XII 
auf der ROdcfeite zeigt den Buchflaben B, ihm gegenüber I bis XII ufw. Die Foll- 
ierung i(t nidit durchgeführt, fie hört auf mit P XII. ^ EigentOmlicher Weife treflPen wir 
auch im Bau^ener Exemplare diefe felbe Art der BlattzShlung, nur mit dem Unter- 
fthiede, dag hier Buchßabe (aus dem kleinen Alphabet) und Zahl zufammen auf den 
Rektofeiten flehen. Die ZShlung ifl hier durdhgefOhrt vom erflen bis zum legten Blatte 
des Textes, alfo mit Ausnahme des Kanons, der, wie das Kalendarium etc. auch in den 
Drucken zunächfl nicht foliiert zu werden pflegt, und mit einer Abweichung bei Lit. h. 
Bei ihr ifl Ober 12 hinaus bis 14 weitergezahlt, weil nach h 14 der Kanon beginnt.'^i) 

« Drei Blätter enthalten die im je^igen Missale Romanum unter der Rubrik Prae- 
paratio ad missam pro opportunitate sacerdotis facienda vereinigten Pfalmen, fowie 
Orationes cum sacerdos induitur sacerdotalibus paramentis mit vorausgehendem Heilig- 
geifl-Hymnus Veni creator. ^ 

Mit ihnen beginnt unfer Werk. Der Kalender fäiliegt fidi an. Er bildet indeg 
nidit eine Lage fOr fleh, fondern mit den drei erflen und einem diefen vorausgehendem 
leeren Blatte zufammen eine Lage von 10 Blättern, eine Quinteme oder ein Quinio. 
Die bisher befprocfaenen Miffal-Ausgaben haben die Einleitung nicht enthalten. Ab- 
weichend von ihnen ifl auch der Kalender geflaltet: Die fummarifäen Tagangaben der 
Monate fehlen, ebenfo die Feflgrade, die wohl dem handfäirifdichen Nachtrage Ober- 
laffen bleiben foUten.^^) Oberhaupt bietet das Meigener Miffale in vielen Stfldcen einen 
von der gewohnten Form abweichenden Anblick. 

Aufllllig ifl von vornherein die feltene Verwendung des Rotdrudcs. Nur die Lektions- 
flellen der bibliflhen BQcher und die einzelnen Abfäinitte der Megfeier: Offertorium, 
Gradus, Complenda etc. find durch ihn hervorgehoben. Die Rubriken — wenn man hier 
noch davon fprechen darf— find hSchfl feltfamerweife mit wenigen Ausnzhmtn ßhiparz 
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gedruckt Nur an zwölf Stellen hab ich Rotdruck gefunden : BL 146, 148, 181, 207, 
210, 213, 218, 210, 223, wo die Vorfdirift mehr als eine Zeile umbgt, auf BU 210y 
f&llt (ie 15 Zeilen. Dies i(l indeg nicht etwa etwas augergewOhnliches. Die Miflalien 
von 1483, 1484 und ebenfo die Ausgaben anderer Diözefen enthalten Rubriken von mehr 
als Kolumnenllnge. Eigenartig iß hier aber ferner, dag in der Mehrzahl die »Rubriken* 
nicht mit der grögeren, fondern mit der kleineren Mifliiltype ausgefQhrt ßnd. Die roten 
Rubriken und die roten Überßiiriften dagegen zeigen, wie Qblich die grögere Schrift 

NatOrlich handelt es ßch hierbei um eine Befonderheit der Vorlage. 

Die tedtnißfae Herßellung, der Druck unferes Werkes weiß wieder die VorzQge 
und Mängel der (äon befprochenen MegbQcfaer auf. Auch hier finden wir eine Reihe 
von Druckfehlern, von denen nur Bl. 08ß2i tem-Wplo und Bl. 295 a 4 areuma ((latt 
areuna, Arafna in der Lutherßiien Oberfe^ung ^3) genannt fein mögen. Wieder dflrfen 
»Leichen* nicht fehlen (fo iß vergeflen : 23 ß 28 placeat, 28ß n nos, 295 a4 jttxta)^ wieder 
dürfen wir einigen ^»Hochzeiten* begegnen (z. B. 71 ais/9 utparemus tibi, 182 ßao te). 
Vergeifene Rubriken find feiten, mei(t handelt es (ich um ein ^ oder ps (kurio0tits- 
halber fei bemerkt, dag 36 «36 das Fehlende im Görliijer Exemplare mit ir, im Bau^ener 
mit ps ergänzt 1(1); dag die Hälfte einer Rubrik: caUpß Johänis (146a le in L* (ectio) 
li-(bri) apo||caIipsis Joh.) fortgelaffen iß, hab ich nur in diefem einen Falle fe(l(tellen 
können. Sehr hSuflg iß dagegen die AusfQhrung auch der Oberfärifts-Rubriken im 
Schwarzdruck (z. B. 92 a 25 Ad hebreos, 1558 19 Valentini martiris, 162 5 lo Cöple, 
172a34 Ojg%.y 178a24 Euä). 

Alle diefe Mängel, die in der Mehrzahl nicht unßiiwer zu bemerken fein mugten, 
ßnd dem Görli^er wie dem Baut^ener Exemplare gemeinfam. Die Korrektur iß hier 
alfo nicht fo forgfältig gewefen, wie im Miffale von 1483, wenn man auch dort von 
«Sorgfklt* eigentlich nicht fprechen kann. Immerhin ßnd damals wahrend des Druckes 
Verbeflerungen in grögerer Zahl zur Ausführung gelangt. Hier aber ergibt ßch fehr 
deutllÄ, dag die Bogen, aus denen das Bau^ener Exemplar zufammengefe^t iß, Eaß 
durchweg fpäter als die des Görli^er abgezogen ßnd, eine Feßßellung, die das Bres- 
lauer Megbuch für ein beßimmtes Exemplar nicht in diefem Umfange und mit diefer 
Sicherheit zu machen erlaubte. Spiege, die im Görli^er Bande noch fehlen oder nur 
(thwach ßchtbar ßnd, treten im Bauijener in voller Scfawirze auf. Lettern, die dort 
noch heil» ßnd hier zerbrochen (z. B. Bl. 2 a 3 das l in Gloria). Auch die grögere Zahl 
von Abklatßhen darf in diefem Falle wohl als Beleg diefer Tatfache gefiigt werden. 

Die Summe der Korrekturen foUte alfo gröger fein, als ße in Wirklichkeit iß. 
Zwar mit der Hand iß hier, wie in keinem anderen Miffale, ßiilechter Druck ver- 
folgt, aber die verbelfernde Arbeit beßeht — bis auf die Ergänzung einiger fehlender 
Worte, die zum Teil wohl erß fpiter geßiiehen iß — ausßiilieglicfa aus dem Nacfa- 
fthren ßiilecfat gekommener Bucfaßaben (und Zeilen) mit ßfawarzer und roter Tinte. 
Drudekorrektaren konnten nur fSnf an der Zahl feßgeßellt werden: Ausnahmslos 
handelt es ßch um eine Tilgung von Verfehen beim Rotdru(k. In vier Fillen iß er 
zuerß noch einmal ßiiwarz aberdrudkt worden ; das iß dann abgeßellt Eine Rubrik 
(Tractas) fehlt im Bau^ener Exemplare. Wenn hier alfo nicht ein früherer Drudk- 
bogen zwißiien die fpiteren geraten iß, fo mug das Einfirben vergeifen fein oder 
irgend ein technißiier Obelßand den Abdruck verhindert haben. 
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Dag indeg der erftere Fall vorliegt, dafQr fpricfat das Folgende. Im Breslauer Mlffale 
(tiegen wir auf zahlreichen mehrfachen Sa^« Auch hier begegnet er uns, doch nur an 
einer Stelle: Der Bogen Bl. 120 und 121 i^ in zweifachem Sa^e herge(lellt und zwar 
i(t er offenbar: neu gefegt worden. Ein Vergleich mit den vorhergehenden und fol* 
genden Seiten ergibt, dag der Sa^ des Bau^ener Exemplars der erße gewefen fein 
mug, der urfprfingliche. Der neue Sat^, der auch einen unerwartet fäarfen fauberen 
Abdruck erfahren hat, rflhrt nicht von demfelben Se^er her. Ein zweiter hat ihn ge* 
fertigt. Die TStigkeit dieres Namenloren lägt ßch auch in anderen Schöffer(2hen Milpil- 
drucken (1483 bis in die OOer Jahre) nachweifen — vor allem an der eigentflmlichen 
Orthographie des Wortes eicere, die bei ihm als eijcere (in allen Verbalformen mit 
dem eij . . .) auftritt. Auch hier i(t alfo ein fpSterer Bogen mit den früheren zufammen 
kollationiert. Unfer »oculus memoriae*^ zeigt nun folgendes Bild: 



No. 


Bl. 


Mutate 


GoerliQ 


Bauten 


1 


41 ag 


libri deutronomij 


rot u. (chyarz 


rot 


2 


41ß22 


Lcö libri fapiSde 


9 


9 


3 


85a25 


(rot) Tractus 


vorhanden 


fehlt 


4 


92a2S 


Ad hebreos 


röt u. ßhwarz 


rot 


5 


97t38 


V 


9 


9 


6 


120 


Sa^ 


II 


• I 


7 


121 



Alfo auch Mutationsdrude beim Missale Misnense von 1485, beide unterfuchte Exem- 
plare: Praemutatdrudce, und nach der Kombinationslehre und den bereits gemachten 
Erfahrungen dflrfen wir das le^tere auch von dem Löbauer Exemplare vorausfe^en. 

P- 

Merkwürdig mit diefen Scfaöfferßlien Miflalien. Bei anderen Drucken fucht 

c^^^^v^ man nach abweichenden Exemplaren, hier mug man nach Dubletten fudien. 

^^' Denn audi der folgende Miffaldrudc — aus dem Jahre 1487 — befiehl aus 

Mutationsdrudcen, und zwar nur aus Praemutatdnuken, foweit er erhalten i(ll 

Ein Duzend VerSnderungen bei drei verglichenen Exemplaren, im Sat^, im Druck, 
und PhiriformfaQ fehlt auch nidit. 

In den beiden Kolumnen der Vorderfeite des Blattes 06 i(t dreimal im SaQ korri- 
giert: ß 19 in iminentibi ein m eingefügt; dadurch wurde ein anderer Zeilenabßhlug 
bedingt, ß 15 ein infiitum. im »imminentibs-Sa^* als myh'toföauf. Zwei Emendationen 
alfo. Eine dritte (üieint a 19 beabfiditigt, jedoch nicht zur Ausführung gekommen zu 
fein. Es (teht dort — Lucas xxiv (V. 28) nidit xiiij (I), wie es im Dru<k heigt — 
ap^ II proquauerut (!) cafiello quo ibät* \\ et ipe . . . Hinter ibat i^ dann der Punkt, 
der dort dem Se^erufus entfprechend (tehen mQgte, förtgenommen, offenbar um Pla^ 
fQr das vergeffene pin in appro(pin)quauerüt zu gewinnen. Weil aber die ßhon ge-* 
drSngte Zeile auch bei der Abbreviierung des pro in £ keinen Raum fOr drei weitere 
BuchfUben bot, hat man dann von der Verbeflerung abgefehen und (latt den Punkt 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 00 

Wieder einzufe^en den Raum durch Spatiierung ausgefQUt Warum dasp allerdlnga 
dann nidit (tan des »^^ in die obere Zeile gerfidct ift, vergehe ich nicht. Denn ein 
etwaiges Beifeitedrflcken des Punl^tes durch gepregten Sa^, das dann feinen Nicht- 
abdruck zur Folge gehabt bitte, mug hier als ginzlich ausgeßhloflbn gelten. 

Bl. 2 a, 5 b, 229 a n fehlt Rotdruck -* auf den erflgenannten beiden Seiten die in 
diefem Miffale zum er(len Male verwendeten Abbreviaturen fOr yKalendarium* (KL 
zwi(lhen zwei Linien, mit einem Schnörkel durch das L) — Bl. 113ß35 fehlt in einer 
Rubrik der Schwarzdruck In diebi iUis\\. 

Pluri&ktfaQ aber begegnet uns in Lage 26^ einer Quinteme. Sie bildet den Ab- 
(Ihlug des Proprium de sanctis. Wir dfirfen wohl annehmen, dag ein Se^er (oder 
mehrere, unbe({hSfUgte — mit ihrem Abphnitte bereits fertige? — ) hier dem zurück- 
gebliebenen Kollegen attacfalert pnd, und dag zur Beßhleunigung der Fertigftellung 
diefer Abteilung ein Teil des Manufkriptreßes in DoppelfaQ hergeftellt worden i(t 

Denn natürlich bedeutet dies eine Beßhleunigung der Drucklegung. Der Druck auf 
mehreren Preifen iß abfolut kein »nur (Iheinbarer Vorteil*, wie Milchfack meint. 
Und wenn er dann (Centralbl. f. Bw. 13 (1896) p. 539) fortfahrt — in einem fingierten 
Beifpiel : , Allein, ob man nun die vier Druckformen von vier Sehern an einem Tage 
auf vier, oder die von einem Se^er gelieferte an vier Tagen auf einer Preffe druckte, 
hatte auf den Fortflhritt der Arbeit keinen Einflug*, fo 1(1 das, fo allgemein gefprochen, 
ein Irrtum. Die Herftellung des Sa^es in einem oder in mehreren gleidhzeitigen 
Exemplaren beanfprudit ein und diefelbe Zeit, die Drucklegung auf mehreren Preffen 
aber bedarf nur eines Bruchteils — in dem fingierten Beifpiel ein Viertels — der 
Zeit, die zur Drucklegung mit einer Preffe erforderlich ift 

Der Plurifiktfa^ tritt bei SchöfTer fo hiufig auf, dag eine Erklirung diefer Er- 
ftheinung durch »nachträgliche Erhöhung der Auflage* oder »Ergänzung von maku- 
lierten Bogen** abfolut nicht iausreicht, zumal wenn Gleichzeitigkeit des mehrfitcfaen 
Sa^es feßfleht. 

Ein »Fort(diritt der Arbeit* würde nur dann nicht vorliegen, wenn die Se^- und 
Druckzeit einander nicht proportional wären, wenn die Preffe in Erwartung neuer 
Sa^formen fUlllegen mügte. Die zu jener Zeit in die Preffe gelangenden Abfäinitte 
waren aber nur fo gering, dag |lets neuer SaQ vorliegen konnte, wenn die Prefle 
die erforderlichen Abzüge — oder beffer : unter Vorausfe^ung einer gewiflen Maku- 
laturkonflanz: eine gewifle Zahl von Abzügen über die Auflagenhöhe hinaus von dem 
alten Sa^e geliefen hatte. Der Nachteil, der aus diefer Arbeitsmethode erwuchs, kam 
alfo nicht zum Ausdruck in einer illuforlßhen Erflrebung eines Zeitgewinns, fondern, 
wenn er überhaupt (latthatte, in pekuniärer Hinficht, da der oder die hinzugezogenen 
Se^er inzwiphen nidit anderweitig beßhäftigt werden konnten. 

DoppelfaQ findet ßch nun in der genannten Lage auf 5 Blättern und zwar in allen 
Kolumnen auf Bl. 199 (Uge 26i), 201 (264), 204 (267), 206 und 207 (269 u. 10). Wie 
ßhon frilher, mug auch hier wieder bemerkt werden, dag wir über den Umlang des 
mehrfachen Sa^es keine Gewißheit haben können. Bei der geringen Anzahl der er- 
haltenen Exemplare ift es nidit ausgeßhloffen, dag wir bei Bogen 3 und 5 der Lage 
hier nur einen einhchen Sa^ antreffen, wo wir in weiteren vielleicht auch BikompofU 
finden würden. 
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BL 2 der Lage i(t leer und ausgeßfanitten. Wenn nicht eine uiAeabßcfatigte Sa^ver- 
teilung die Urfadie war, fo (Hieinc SchöflPer, der in anderen Drucken das Leerlalfen 
eines Blattes nicht geßiieut hat, hier doch von einer gevifTenSparfamkeit gewefen zu fein : 

Die er(te H&lfte des zweiten Bogens i(t im Frauenburger Exemplar^^) nicht fo forg- 
fllltig weggeßfanitten worden, dag man nicht noch BuGh|faibenre|te eines anderen Druckes 
erkennen könnte. Der Text diefes Druckes |^eht auf dem Kopf, fein Oben liegt alfo 
hier unten. Eine kleine Type iß zur Verwendung gekommen. 5 Zeilen ergeben eine 
Höhe von 23 mm. Es kann (idi alfo nur um die SchöfFerßiien Typen 6 oder 8 (nach 
Proctors ZShIung) handeln, bei denen die Höhe von 20 Zeilen in Haeblers Typen- 
repertorium mit 02 refp. 03 mm angegeben wird. Die Gloifen zu Ju{Unians In{Utu- 
tionen und Novellen, den Clementinißfaen ConfUtutionen und Gregors IX. Dekretalen 
find mit ihnen ausgefQhrt. Ausgaben diefer Gefe^esfamiplungen fmd in den 14ä0er 
und 1470er Jahren, z. T. mehrmals von Sdiöffer gedruckt. Da fi^ mir nicht alle vor- 
lagen, konnte ich inzwifihen den beftimmten Druck nicht fe|t(tellen. Nur foviel ligt 
(idi fagen, dag entweder ein nur zur Hilfte bedruckter Bogen eines unverkauften 
Exemplars von einem diefer Werke oder — wahrjlfaeinlicfaer — ein Makulaturbogen, 
der vielleicht für Probedrucke zurückgelegt war, hier Verwendung gefunden hat 

Eine weitere — die le^te Abweichung findet (ich bei der ver(lfaiedenen Placierung 
des Signets unter dem Kolophon im Frauenburger und Thorner Exemplar. Im le^teren 
betrigt der Abßand zwifüien beiden: 10,5 mm, im erfteren dagegen: 02 mm. Der 
untere Rand der Schilde ifl hier auf eine Höhe mit dem unteren Abßiilug der linken 
Kolumne gebracht — 

Eine beforgt-ärgerliche Stimme wird laut; idi eile mich, die Tabelle hierher zu fe^en, 
um den NSherkommenden zu hören und zu vergehen. 



No 


Bl. 


Ex. Czaraedd 


Ex. Thorn 


Ex. Frauenburg 


1 


2a 


(rot) [KL] : fehlt (!) 


vorhanden 


vorhanden 


2 


5b 


(rot) [KL]: . (!) 


> 


» 


3 


96ai8 


ibitll 


= Czamecki 


ibit- II 


4 


06ßis 


inßitutO • 


» 


inßitum. 


5 


06ßlQ 


...lmmIaS(lb)£hee|| 
tettt puetlU Uberemvr • £ || 


» 


...lminSübf£becre*|| 
•ta pMMlU llberemur. pzp.|| 


6 


113ß35 


vorhanden 


In dleb^ Ulis: fehlt (!) 


vorhanden 


7 


109 


Sa^ I 


I 


II 


8 


201 




I 


II 


9 


204 




I 


II 


10 


206 




I 


II 


11 


207 




I 


II 


12 


229 an 


(rot) Secretü vorh. 


vorhanden 


fehlt (I) 


13 


267 b 




Signet didit unt d. Koloph. 


Signet tief unter d. Koloph. 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 71 

Schon (leht Herr Agathon Dysthymos aus Orgiläa vor mir, er iß empört, liöchfl er- 
regt und er geftikullert bedeutend, während er mich anflUirt: <Was mir einfalle? Was 
ich mache? Ich verdrehe die Tatfache I Ich werfe zwei verßhiedene Drucke durch- 
einander! Oder feien (le etwa nicht verßhieden?' Ich ßhliege das Fenfter, und als 
er geendet hat, danke ich dem auftnerkfamen Kollegen und erwiedere, dag er recht 
und unrecht habe — zu gleicher Zeit. Und dem i{l in der Tat fo. 

Von dem Miflaldrucke des Jahres 1487 ßnd — foweit fe|lzu(tellen war — nur vier 
Exemplare erhalten geblieben. Davon befindet (ich eins in der Univerfltitsbibliothek 
zu Krakau (das nicht zum Vergleiche herbeigezogen werden konnte), ein zweites ^ im 
Be09e des Herrn Grafen SigismundCzarnecki auf Rusko(Pofen), « der in wahrhaft nach- 
ahmenswerter Weife fein koflbares Werk fQr eine Unterfuchung zur Verfügung (teilte. 

Beide Binde enthalten nun mit geringen Abweichungen im Wortlaut — etwas ge- 
kflrzt — die Sdilugfihrift des Krakauer Miffale von 1484: 

»Da in der Diözefe Krakau an fehlerfreien, den Vorfüiriften der Krakauer Kirche 
entfprechenden Megbfichern groger Mangel herrfchte, die vorhandenen zum grogen 
Teile verderbt und verunftaltet waren, fo beeiferte fich (cupiens) der hochwfirdigfte 
Herr Johannes Rzesowkij (lizeszowski), Bifihof genannter Kirche, wie er es fQr feine 
Pflicht hielt, dem fo grogen Mangel zu begegnen und kOnftig zu verboten. Und er 
gab darum das vorliegende Miffale, nachdem es vorher entfprediend der Rubrik vor- 
genannter Kirche berichtigt und von Fehlern gereinigt war, dem Peter Schöffer ((dioifPer) 
von Gemsheim in der edlen Stadt (urbs) Mainz, der Erfinderin und erften VervoU- 
kommnerin der Drudckunft (huius artis impr.) zum Druck in Auftrag, und im Jahre 
des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Augufl i(t es giacklich vollendet worden 
(confummatum).* 

Zwei weitere Exemplare befinden ßch : « eins im Be0^e des Domkapitels zu Frauenburg, 
eins in der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn, « deren Liberalität gleichfalls die 
höch(te Anerkennung verdient. Die Schlugfärift diefer beiden Binde lautet nun einfach : 

.Das vorliegende Miffale i(t von Peter Schöffer ((äofPer) von Gemsheim in der edlen 
Stadt (civitas) Mainz, der Erfinderin und erflen VervoUkommnerin der Druckkun(t im 
Jahre des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Augu(t glQcklich vollendet worden.* 

Sie i(t alfo — mit Ausnahme des civitas fQr urbs und der verßhiedenen Sdireib- 
weife des Druckernamens — nichts weiter als der Schlug des obigen Kolophons, das 
Impreffum, wie wir es fall gleichlautend bereits im Missale Vratislaviense 1483 kennen 
gelernt haben. 

Ohne Zweifel eine merkwürdige ErfUieinung. War SchöflPers GeßhSftsbetrieb fo 
grog, dag er zwei diefer umfangreichen Werke zu gleidier Zeit in Angrifi^ nehmen und 
an demfelben Tage zum Abfäilug bringen konnte? Die niherliegende Frage aber if): 
Befteht zwißhen diefen beiden Werken ein innerer Zufammenhang? 

Wir haben die Löfung bereits gegeben. Ein innerer Zufammenhang, fogar der 
innigßen Art, befteht. Beide Werke find identißh, bis auf die Faffüng der Sdiluß- 
ßhrift Der Inhalt i(t derfelbe, zahlreiche Druckfehler, hochgekommene Spiege, ver- 
lebte oder nidit gekommene Buch(laben — eine groge Reihe diefer Druckmingel hat 
der Vergleichung unterlegen — beßltigt aufs nachdrQcklich(te, dag beide Werke von 
nur einem Sa^e abgezogen find, und unfere Tabelle liefert den Nachweis, dag bei der 
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KoUationierung der Bogen kein Unterßiiied zwißhen den beiden MegbOcfaern gemacht 
ifty bis auf die Zuteilung des Scfalugbogens. 

Aber mit diefer Peftflellung i{t die Frage nicht einfiidier geworden. Warum diefe 
doppelte Sdilugfäirift? Die EigentQmlidbkeit bleibt beßehen. Wir mOffen nur die 
Löfung auf einer anderen Seite fuchen. Vorbedingung dazu aber bleibt der Nachweis» 
fQr welche Diözefe die Ausgabe nur mit Impreflum befUmmt gewefen i(t 

Der Inhalt weiß auf die Diözefe Krakau. Wir haben bereits wiederholt ver- 
^14^^ nommen, dag (ich die Parochien dem Ritus der jeweiligen Domkirche anzu- 
palfen hatten. Es iß alfo ausgeptiloflen, dag fDr be|Ummte T^ile einer Kirchen- 
provinz ein befonderes Megbuch hergeftellt wäre. Und das war hier umfo unnötiger, 
da ja der Inhalt der beiden Ausgaben der gleiche i(t und eine Abänderung der Schlug- 
(äirift in diefem Falle nicht nur aberflOflig, fondern direkt widerßnnig gewefen wäre. 

Wie, wenn man den Auftraggeber, Bifäiof Rzeszowki, aber fortgelaflen hätte, weil 
das Miflale doch fQr den Abfat; in einer anderen Diözefe benimmt war? 

Es i(l nun gleichfalls bereits gefagt, dag fQr die Reihe der gottesdien(Hidien Hand- 
lungen der Kalender die Norm bietet, desgleichen, dag damals, wie nodi heute tro^ 
des einigenden Missale Romanum, die Reihenfolge wie die Feiern der Heiligenfeße 
überhaupt in den einzelnen Diözefen groge Verfdiiedenheiten aufwies, und hinzu- 
gefügt mag noch fein, dag auch die Rubriken (die Vorßfariften fQr die AusfQhrung 
der Amtshandlung) in diefer Blütezeit der Spezialobfervanzen in den einzelnen Kirchen- 
provinzen abweichend verfagt waren und Textverfdiiebungen mit {Ich brachten. Es ifk 
alfo kaum anzunehmen, dag unfer Dru<k fQr eine andere als die Krakauer Diözefe 
hergeflellt iß, oder dag es in einer anderen Diözefe auf AbfaQ hoffen durfte. 

Und nun die eigentümliche Tatfache, dag ßch die erhaltenen Exemplare der Im- 
preflumausgabe beide in Preugen befinden! 

Alfo ein Miflale ffir Preugen? 

Thom gehörte zum Bistum Culm, Frauenburg zum Bistum Ermeland. Urfprüng- 
lidt waren die litargifdien Einriditangen in allen vier preußißhen Bistümern mit 
denen des Deutfdien Ordens identifdi. Später bildeten (ich Abweichungen heraus ; in- 
deg blieb die Verwandtfdiaft z. B. des ermländi(then mit dem Deutfihordens-Miflale 
fo grog, dag fie noch zu des Kardinals Hofius Zeiten, um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts, vielfodi in ermländißhen Kirchen nebeneinander in Gebrauch waren. Dar- 
nach i(t es wenig wahrßheinlich, dag wir es mit einem Megbuch fQr ein preugißhes 
Bistum zu tun haben. Dagegen fpricht ferner die groge 2^hl der im Missale War- 
miense auf den Deut(äiorden und feine palä(tinenP(äien Heiligen hinweifenden Fe|te, 
die in unferem Miflale zum grogen Teil nicht verzeichnet, aber, und das i{k das Ent- 
(üieidende, auch weder im Kalender noch mit ihren Offizien im Proprium de fanctis 
handßhriftlicfa nachgetragen (Ind. Aus dem Umflande, dag die Ermländer ihr erßes 
gedrucktes Megbuch erft 1407, die Deutßiiherren 1400 erhalten haben, kann uns kein 
Einwand erwachfen.^**) 

Aber mug denn gerade Preugen das BefUmmungsland gewefen fein? 

Herr Kaplan Dr. Kigling in Mainz meinte (Ich eines Zufammenhangs zwifäien der 
fäiwedißiien und polnifdien Liturgie zu erinnern. Durdi eine freundliche Mitteilung 
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des Herrn Seminarprofefrors Dn Hozekowskl in Pofen wurde die Unmöglichkeit eines 
Drudkes fOr Schweden klargelegt, indem meine Erwartung, dag Schweden vielleicht 
Teile der polnifdien Liturgie Qbemommen habe, (ich als irrig erwies. Herr Profelfor 
Hozekowskl {äireibt: »Es handelt (ich nicht um die kirchlichen Zeremonien, da ein 
polni(lfaes Rituale erfl 1621 bezw. 1629 ffir alle Diözefen aufgeftellt wurde. Damals 
be(land keine kirchlidie Hierarchie in Schweden, daher konnte (le nichts von Polen 
fibernehmen, indefTen haben die polnißhen Diözefen aus Schweden flbernommen: 
die f. g. Propria, d. h. HeiligenofBzien des Breviers, wie (ie jede Diözefe be(iQt Es 
gelUiah dies unter BerOck(lchtigung der politi(lhen Verhältnilfe ; eine Reihe der pol- 
nifäien Könige des 16. und 17. Jahrhunderts (aus dem Haufe Wafa) (lammte aus 
Schweden. Als die Reformation der katholi(then Kirche in Schweden den Untergang 
bereitete, Qbemahmen die Polen die Pflicht, an Stelle der (äiwedi(lhen katholi(äien — 
nun aber verdrängten Gei(Uichkeit die Landesoffizien abzuhalten. Es gefäiieht dies nodi 
je^t, indem die einheimi(äien polnifüien Offizien des Breviers mit den fremden (Üiwe- 
di(lhen zu einem einheitlichen Ganzen im Diözefankalender zufammenge(lellt (Ind.* 

Gleichzeitig mit diefer Antwort traf auch aus (lhwedi(lhen Bibliotheken das nega- 
tive Refultat einer Umfrage nach dem Vorhandenfein unferes Druckes ein. 

Auch eine Anfrage^ in einer größeren Anzahl wefl- und o(lpreugi{lher Bibliotheken 
fowie in Reval und Riga zog kein weiteres Exemplar des Mi(rale ans Licht 

Die beiden BQdier werden daher durch irgendweldie Um(Hlnde, fei es nun Krieg, die 
Liebhaberei eines Gei(tlichen nach We(lpreugen (damals polni(äi) und 0(tpreugen (da- 
mals polni(lhes Lehen) gelangt fein, oder, wohl das Wahr(äieinlich(te, eine zugewanderte 
polni(äie Gemeinde (zur Diözefe (Gnefen oder) Krakau gehörig) hat die Werke in 
Preugen benu^t. DafQr fpricht das Folgende: 

Im Frauenburger Exemplar findet (ich unter der Drudcermarke eine alte Eintra- 
gung (die Abbreviaturen auigelö(t): Hunc librum emerunt magi(h*i et focijci) (I) eius 
vnanimiter ad vdlitatem altaris anno domini Ol In 2* feria ante (Vmonis et lüde 
a domino iacobo capulano (t) eorum. Wir erfahren daraus, dag das Buch fQr einen 
Bruder(äiafts- oder Zunftaltar erworben i(l, leider aber* nicht den Ort, wo er ge- 
(landen hat. Indes dOrfen wir aus einer Provenienznotiz des (17.—) 18. Jahrhunderts 
(äiiiegen, dag es Braunsberg (in 0(tpreugen) gewefen i(l. 

Das Thomer Exemplar enthSlt keinen Po(re(rorenvermerk, der uns ja in gleicher 
Pa(fung audi nichts von Belang bieten wQrde. Beachtenswert dagegen er(lheint mir auf 
jeden Fall, dag (idi in ihm auf BL 84 ein hand(äiriftlidier Nachtrag findet, den auch das 
Exemplar des Grafen Czarnecki — alfo ein Exemplar der Kolophonausgabe — aufwei{t: 



(Czarnecki:) 
(me)moriam venerantes inprimis gloriofe 
fempq5 virginis marie genetricis eiufdem 
dei et domi no(bi iefu cri(U Sed et bea- 
torum 



(Thom:) S; et 

memoria venerantes Inj>imi8 eufd^ (!) 
gloriofe femp virginis Marie genetriqp 
eiufdem dei 7 domini no(tai ihfi xpl S$ 
et Bt92|. apibrum ^ 



Das mag uns ein(tweilen genOgen. Wir wollen hier keiner weiteren Vermutung 
Raum geben, da wir fpiter noch gezwungen fein werden, diefe Frage abermals auf- 
zunehmen, und (Ihliegen dies Kapitel mit der Bemerkung, dag auch das Missale Craco- 



!• 
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viense von 1487 eine Pergamentauflage befeffen hat, denn das Krakauer Exemplar 
iß nadi Wislocki^^) »membranaceum*. 

Es iß je^t an der Zeit, uns noch einmal mit dem oder belfer: mit einem 
Vratuuv Missale Vratislaviense von 1483 zu behiTen. Bei einer Rundfrage zwecks Feß- 
ßellung der noch vorhandenen Exemplare wurde ich von Herrn Dr. Molsdorf 
(yl. A.*) darauf aufmerkfam gemacht, dag die Exemplare des genannten Miflfale in der 
Königlichen und Univerßtitsbibliothek zu Breslau Varianten in der Schlugßhrift ent- 
hielten. Im Verlauf der fyßemadßfaen Veif leichung ergab ßch dann ein unerwartetes 
Refulut : Die abweichenden Exemplare ßellen nicht einen Mutationsdruck des erßen 
Breslauer Miflale dar, fondern es handelt ßch bei ihnen um einen völlig felbßindigen 
Druck. Es gibt ein weiteres von Peter SAöffer gedrudctes Missale Vraüslaviense. Sein 
Kolophon (Impre(fum) aber iß inhaUlich genau gleich dem Kolophon des erßen Mis* 
sale Vratisla viense 1483. 

Es gelang mir, von diefer Ausgabe ein Exemplar im Budigewerbemufeum zu Leip- 
zig (L), eins im Archiv der Friedenskirche zu SchweidniQ in Sdileßen (Schw), drei 
im Beß^e der Phrrkirdie zu Neige (N 35, N 37, N 38), drei im Beß^e der Stadtbiblio- 
thek zu Breslau (B 60, B 530) feßzußellen. Von le^teren iß das eine ein Pergament- 
exemplar (Bp), ein zweites Pergamentexemplar iß dann neben einem Papierexemplar 
(BU) noch Eigentum der Breslauer Univerßtitsbibliothek (BUp). Femer gehören hier- 
her die Sequenzen in einem Exemplare des Schöfferßlien Missale Vratislaviense von 
1409, der Breslauer Stadtbibliothek gehörig (B 59), und aller Wahrßiieinlichkeit nach 
audi die von Minzloif der erßen Ausgabe zugefprochenen, oben erwähnten Pergament- 
blitter in der Kaiferlichen Öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

Wie bei den frfiher behandelten Megbfichern findet ßch auch hier eine Reihe von 
Mutaten, die in der Mehrzahl auf Verbelferungen im Rotdru<k beruhen. Mehrere 
Rubriken ßnd rot und ßliwarz, ßatt einfach rot gedruckt, eine Reihe von Rubriken 
fehlt in einzelnen Exemplaren, während ße in andern vorhanden iß, oder, in einem 
Falle iß in mehreren Exemplaren eine Rubrik ßhwarz gedruckt worden. Die nähere 
Verteilung auf die einzelnen Exemplare wolle man aus der nebenßehenden Tabelle 
erfehen. N 37, 38, Lpz, N 35, B 530, Bp ßnd Prämutatdrucke.^») 

Wir begegnen hier nun auch einer Inhaltsvariante. Auf Blatt 223 b findet ßch in 
allen Exemplaren, mit Ausnahme von N 37 und BUp (dem Pergamentexemplare der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek), ein Formular fQr die St. Wolfgangsmefle (Officio 
de fancto wolfigango). 

Neben diefen beiden Gattungen von Varianten trefi^en wir zu guterle^t auch noch die 
dritte, Sa^mutat, und zwar Plurikompoßt. Blatt 150a und 166b, die zufammen einen Bo- 
gen bilden, weifen wieder Doppelßi(( auf. Aber diefer zweite SaQ findet ßch nur in ei- 
nem Bande und zwar in dem Pergamentexemplare der Breslauer Stadtbibliothek (Bp). 

Ohne Zweifel handelte es ßch bei den Pergamentexemplaren, wie ßiion hervor- 
gehoben worden iß, um Vorzugsdrudce, die wohl in erßer Linie zu Geßiienken be- 
ßimmt waren. Als ß)lche werden ße dann wohl bei hohen Feßen benuQt worden fein; 
Fleißher^^ ßeht hierin ihre eigentliche Beßimmung. Wir pflegen heutzutage, nachdem 
eine Reihe von Probeabzügen gemacht iß, derartige »Vorzugsdrucke' an erßer Stelle 
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No 



Bl. 



76 
d38 



S4 
«31 



113 
t20 



122 
7 38 



128 
P21 



146 
t9 



150a 

u. 

166b 



167 
Y37 



223b 



Mutate 



^ iFlectamus) •chwn 

(rot) Otemus{ ^ , >ge 

Iflectamusr rot 



(rot) V 



fehlt 



vorh. 



(rot) V 



fehlt 



(rol) Com « 



fiehlt 



vorh. 



(rol) ps 



fehlt 



(rot) Si ftlCrit die || W Ktt.«chwart 

dnico dicif »m 



SaQ I 



Sa^H 



(roi) Margaretbe ro t w. ■cfawart 
virgiois rot 



St Wolfganga-MelTe- 




zu drucken, folange die Typen noch ßfaarf, die KlifUiees noch frifdi ßnd; und es liegt 
nahe, den gleichen Gebrauch auch ffir jene Zeit anzunehmen. Nun aber fehen wir, 
wenn wir die einzelnen Binde auf ihre Abweichungen hin dur(iigehen, dag die Mehr- 
zahl der Druck-Fehler (Ich in den Papierexemplaren findet, dag aber die WolFgangsmefTe 
in dem einen Pergamentexemplar vorhanden i(l, in dem andern nicht; dag dagegen 
von den acht Papierexemplaren nur eines ße nicht enthllt. Die Frage ift jeQt: hat man 
etwa nach einigen Papierabzflgen, zu denen N 37 gehören wOrde, die Pergamentauflage 
hergeftellt, und i(t dann wihrend des Druckes er(t der Auftrag zur Einfügung des neuen 
Formulars eingetroffen? Doch warum ift dann, fo mOlfen wir uns wiederfingen, nicht 
in der kleinen Anzahl der zuerß gedrudcten Exemplare !die Me(fe nachgedruckt worden? 

Aber diefe Vermutung, dag die Pergamentauflage in eine Paufe des Drucks der 
Papierauflage flel, wird dadurch umgeworfen, dag alle Verfehen beim Rotdruck mit 
zwei Ausnahmen ßch nur in den Papierexempkren finden. Gegen diefe Annahme 
fpriiiit ferner das Vorkommen des zweiten Sa^es nur in dem Pergamentexemplar der 
Breslauer Stadtbibliothek. Eine gewiffe Flflchtigkeit des SaQes, abweichende Sa^technik 
und (Uliechteres Ausgiiliegen deuten unzweifelhaft darauf hin, dag mit den Schwarz- 
druck-Sa9ft>rmen des halben Bogens nach beendigtem Rotdruck irgend ein Unfall pafliert 
fein mug, der in aller Eile wieder in Ordnung gebracht worden i(t Alles dies zwingt uns 
dazu, den Dradc der Pergamentansgabe an den Sdiluß des Gefamtdrudces zu fe^n. 

Das Fehlen der Wol^ngsmeffe in den beiden Exemplaren ligt dem Gedanken 
Raum, dag mit voller Abficht nur ein Teil der Auflage mit ihr verfehen fei. Aber dem 
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widerfpricfat das dritte Breshiuer Miffale, das in feinen fimtUchen eiiialteBen Bxem« 
plareo das Officium zeigt, und augerdem hatten alle Miflklien derfelben Dlözefe audi 
denfelben Inhalt zu haben. Das Mllfale von 1483 kennt das Formular noch nicht Es 
wire alfo nur noch eine Löfung denkbar : dag der Aufkrag zum Drucke des Formulars 
erß erteilt iß, als (üion die ganze Auflage abgezogen war, d. h. dag der Drucker 
Blatt 223 b nachtriglich noch einmal durch die Prelfe gehen laffen mugte, und dag 
durch die Nachläfligkeit feiner Gehilfen der eine oder andere Bogen dabei vergeffen 
wire. Das Rot der Rubriken — das im Druckverlauf mannigfiiche Nflancen aufwei^ — 
gitH hier keinen (icheren Auf(lhlug. Die Regi|terver{2hiebung zwiphen Rflck- und Vor- 
derfeite auf den Bogenhilften iß allerdings ziemlich betrichtlich. Obwohl dlefer Um- 
ßand fQr die Wahrßheinlichkeit der legten Hypothefe bietet, fo genügt er doch nicht, 
die Wahrßheinlichkeit zur Gewigheit zu erheben. 

Alfo unfer Druck i(t nicht identißh mit dem bereits befprochenen Drucke von 1483. 
Wir haben in ihm ein zweites Breslauer Megbuch zu fehen. Die Sdilugfärifk aber 
befagt, wie in der erften Ausgabe ganz klar, ohne dag auch nur der geringfte Anlag zu 
einer Migdeutung gegeben wäre, es fei zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schölfer 
von Gernsheim ufw. am 24. Juli des Jahres 1483 gedruckt worden. 

Wie haben wir uns diefe Tatfache zu erküren? Das Nichftliegende iß, SchÖffer 
habe zu gleidier Zeit mit der HilFte feines Se^erperfonals und feiner Preffen die 
beiden Werke gleichzeitig in Angriff genommen und auf diefe Weife, meinetwegen 
mit Hilfe eines glflcklichen Zublls, den Drudk am felben Tage abfäliegen können. 
Aber um Gottes Willen, warum das? Was bitte er dabei gewonnen? Nichts. Die 
Abfurditit diefes Gedankens wird noch erhöht durch die Herßellung doppelten, ja 
dreifachen Sa^es in dem befprochenen Drucke von 1483. 

Schon ein abzielender Blick auf irgendein Blatt der beiden Drucke — nennen wir ße 
MVl und MV2 — gibt die Oberzeugung, dag 0e nicht zu derfelben Zeit entffain- 
den fein können. 

Das Typenmaterial Sdiöffers i{l in MV2 gröger als in MVl. Die in dem Texte 
des erflen Druckes mit Ausnahme des Kanons handgemalten roten Initialen und Ver- 
fallen (ind hier rot gednukt! Das iß gleich 1483 nodi nicht der Fall in den Miffalien 
von 1484 und 1485, wohl aber in dem zulegt behandelten Miffale von 1487. Unfer 
Dru<k i(t daher entweder nach der Beendigung des Meigener Megbuches, dem 27. Juni 
1485, bis zum Beginn des Druckes fQr Krakau um das er(le Drittel des Jahres 1487 
entfianden oder aber er(l nach der Vollendung des le^teren. Im Jahre 1499 geht aus 
Schöffers Offizin ein dritter Breslauer Miffaldruck hervor — er i(t unzweifelhaft der 
dritte. Mit diefem Jahre wfirde alfo die augerfte Grenze der Ent|lehungszeit gezogen fein. 

Wir können daher mit Gewigheit behaupten, dag unfer fraglicher Druck in die Jahre 
1485 bis 1498 fUlt. Diefe Zeitgrenzen liegen indes fo weit auseinander, dag uns mit 
ihrer Kenntnis im Grunde gamichts gedient 1(1. Wir mOffen verfuchen, diefe Grenzen 
zu verengern. 

Das in einem Teil der erhaltenen Auflage vorhandene Formular der St Wolfgangs- 
Me(fe fehlt in MV 1. Können wir die EinfQhrungszeit der Wolfgangsfeier in der Diö- 
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zefe Breslau fe|l|teUen, fo haben wir damit vielleicht den Terminua a quo gefunden. In 
Bohrau bei Strehlen befindet (ich eine St. Wolfgangskirche, wie die von Mehler heraus«* 
gegebene hi^rifäie Fe{kphrift zum 900 jährigen GedichtntfTe des Todea des heiligen 
Woligang angibt.7^) Wann ße erridbtet und dem Heiligen geweiht worden, Ift nicht 
zu erfehen. Aber auch aua unferer Kenntnis hiervon würde una wenig Nu$en er- 
wachfen; denn nur der Termin der Einfe^ung des Fe^s bei der Breslauer Domkirdie 
kann fOr uns von Wen fein. Davon enthilt die Fe^ßfarift und die übrige Literatur 
aber nichts. Eine Anfrage bei dem Breslauer FOrftbißhöflidien DiOzefanarchiv ergab 
kein Refultat. In JungniQ' Werke .das Breslauer Brevier* findet {ich das Fe(t diefes 
Heiligen vorgefehen. Bei der Revißon des Breslauer Heiligenkalenders im Jahre 1021 
blieb die Spezialmeife be|tehen, und ße i(t es bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Das Ift das Ganze, was wir über diefen Gegenßand erfiihren können. Die Stürme des 
dreigigjShrigen Krieges haben offenbar, wie fo viele andere, auch die hierauf bezüg- 
lichen Urkunden und fonftigen Dokumente vernichtet. Wir würden daher der Forphung 
auf diefem Wilfenszweige einen gewilfen Dlenft leiften, wenn es uns gelinge, durch 
eine nihere Be^mmung des Miffal-Druckjahres einen annihernden Termin für die Auf- 
nahme des Wolfgangsfeftes in den Gottesdienft der Breslauer Diözefankirdie feflzufei^en. 
Für die Einführung in den Gotteadienft, nicht für die Aufnahme in das Kalendarium; 
denn eigentümlicherweife, wie bei dem Breslauer Brevier, ift die Feier des Fe|tes weder 
bei diefem zweiten nodi bei dem dritten Breslauer Miifale im Kalender verzeichnet! 

Es piieint alfo, als ob diefe Spanne von 14 Jahren nicht verringert werden könnte. 
Aber nicht genug damit. Unfere Gewigheit, dag der Druck erft 1486 oder frühefkens 
zu Ende des Jahres 1485 entbanden fei, wird obendrein erfthüttert durch ein Infkript, 
daa (Ich in einem Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek (B60) befindet! In gewiffer 
Hingeht könnte diea allerdings faft eine Beruhigung werden. 

Sdiöffer ift viel verflhrieen, feine Gephiftspraktiken, feine Reklamefucht, fein Ver- 
halten gegenüber Gutenberg und dem Ruhm feiner Erilndung haben ihn zu einem 
niedrigen, kleinlichen und rückßditslofen Charakter geftempelt, der ohne eigene Kennt- 
ni(fe und defergehende Bildung es verftend, das Bedürfnis der Menge für feine Ge- 
phiftaintereSTen auszunuQen. Der fragwürdige Namen des erften Nachdruckers ift an 
ihm hingen geblieben. Was Wunders weiter, wenn wir ihn hier auch nicht vor einem 
zweifelhaften Vorgehen gegen den Breslauer Bißhof zurückßhrecken fehen. Nicht wie 
bei Krakau und Meigen ift bei unferen Breslauer Miffalien angegeben, dag 0e im Auf- 
trage des regierenden Bißiiofs gedrudct feien. Vielmehr müflfen wir annehmen, dag 
SchöflSer 0ch um den Verlag und Vertrieb beworben und die Herßellung auf eigene 
Koften übernommen hat. Und auf diefer Grundlage (abliegen wir weiter, dag er 
nach Verkauf der feßgefe^ten Anzahl von Exemplaren wider Wiffen des biphöfllchen 
Stuhles einen Neudruck veranflaltet, d. h. (üilankweg einen Betrug begangen habe. Denn 
dag die Wiederholung des Schlugf^hrift-Imprelfums mit Wiffen Johann Roths geßiiehen 
fei, dürfen wir von vornherein ablehnen. 

Nun hat SchölTer zweifelsohne die geifUge Tiefe Gutenbergs nicht befefifen, aber 
Geifles|äilrfe i|t ihm nicht abzufprechen, und fein Charakter ift ficher in übertreibend 
glilecfatem Lichte dargeftellt. Wie weitgehend fein Eingreifen auf die Entwicklung 
der neuen Kunß gewefen ift, entzieht ßch unferer Kenntnia, dag er Verbefferungen 
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und VervoUkoininnungen fQr die prakti|lhe Ausflbung der Druckkunfl erfunden hat, 
dOrfen wir billig annehmen. Dag feine Selb(tein(üil9ung es ihm geflattete, daa (latei* 
nifUi (teigemde) Lob feiner Korrektoren in feine Verlagsverke aufeunehmen, i{t nur 
bedingt tadelnswert; dag er nachgedruckt hat, (teht nidit abfolut fe(t; dag er aber 
eine UrkundenfSlßliung der vorliegenden Art begangen haben follte, i^ alles andere 
als wahrßheinlicfa. Dagegen fpricht (Ihon der Umfland, dag er (Ich nicht bemflht hat, 
Seiten, wie die Anfinge der Hauptabßhnitte oder den Schlug mit der Vorlage MV 1 
identißh, .Mlnnchen auf Minndien'^ zu fe^en, und dag er fogar die auch dem Un- 
beiangenflen ins Auge fallende zweifinrbige Initiale des Kanon T nicht wieder, wie 
in^MV 1, verwendet Der Raum Ift hier freigelalfen, wie feit 1484 in allen feinen 
Mi(falien. Es konnte doch nicht ausbleiben, dag zu jener Zeit der Zuwendungen an 
die Kirchen, der Stiftung und Ausßattung neuer Alttre auch Exemplare diefes zweiten 
Druckes in die Stadt Breslau felbfl oder in einer anderen Kirche, die {ihon ein Exem- 
plar der er(ten Auflage befag, gelangt wären — und (ie (ind tatficfalidi dahin gelangt — y 
fodag dadurch nur zu leicht die verfuchte TSufUiung hitte erkannt werden kOnnen, hitte 
erkannt werden mO(fen I Und zu Schöfl^ers Gunßen fpridit nun das erwähnte Infkript. 
. Auf der leeren Spalte der Kolophonfeite findet pch eine Eintragung von 39 Zeilen, 
in der ein alter Pfarrer mitteilt, dag dies Buch fQr fein Geld und zwar für die Maria« 
Magdalenenkirdie (in Breslau) gekauft worden fei. Des weiteren klagt er dann, in 
flhmerzUcher Entra(lung, dag er von einem gewiifen Koberlen um eine gewiffe Geld- 
fumme betrogen worden fei. Zu der Zeit des Betruges fei er felbft infolge eines Schlag- 
anblles nicht im Vollbe|i9 feiner Sinne (non compos mentis) gewefen, er (teilt dem 
Betrüger die himmlißhe Strafe in Auspcht. In greifenhafter Weife wiederholt er die 
Verficherung, dag und um wie viel er betrogen fei, führt das genaue Datum (ohne Jahr) 
an und {Ihliegt: , daher foll dem, der die Treue bricht, auch die Treue gebrochen 
werden.* Mit anderer Tinte (ind nun zwei Zeilen über diefe Klagen gefegt, in der 
auch das Jahr des Vergehens genannt wird. Wir bringen im folgenden eine Repro- 
duktion diefer Stelle. Sie lautet im Text mit au^elO(ten Abbreviaturen: 

Anno domini Mlxxxiijj (!) facta funt hec et credatur qua(l || ewangelio et fuper hec volo 
mori ut crifUanus || Ego petrus heyny(ih de fireyenßat recognofco || quod iße Über cum 

^M>a"'fry*r--<»'tOJJJ^Mj^ lo pro pec- 

UlJ'^^^e^^tr^SS^A^ nemhawen- 

-^ n-*v€f eSCa Q^ ^ZÄ c.--a4rfil*^ ^^^•ÄfÄ^^Ci, ^ l»cyn titari- 

^^^ ^^^ (lam huius 

ecclepe (am Rande nachträglich :) cui deus (It merces hie et in futuro (im Text) pertinet 
adaltare tercij mini(terij quod fiindauitdomina vrfularelicta quondam heynricikemmerer 
in capella fancte crucis eccle(!e Sancte marle magdalene • . . Das würde in der Über- 
fe^ung folgendermagen beigen: 
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»Im Jahre 1084 (I) iß dies geßhehen, und das möge man glauben wie dem Evan- 
gelium» und darauf will ich fterben, wie ein Chriß« Idi, Petrus Heyny(üi von Freyen- 
ßadt bekenne, dag dies Buch und ein teilweife vergoldeter Kelch fDr mein Geld ge- 
kauft (ind durch Herrn Johann Hawen(tein, Altariflen diefer Kirche, (am Rande :) dem 
Gott Lohn fei je^t und kfinftiglicfa, (im Text:) gehörend zur dritten AltarfUftung, die 
Frau Urfula, die Witwe Heinrich Kemmerers, in der Heilig-Kreuzkapelle der St. Maria- 
Magdalenenkirche errichtet hat.' 

Zweifelsohne bezieht (Ich diefe Oberßhrift auf das Verbrechen» deffen Opfer Heynyßii 
geworden zu fein meinte, oder deflen Opfer er wirklich war. Aber, dag es ßch allein 
hierauf bezöge, dürfen wir nicht annehmen, denn es hStte ihm zu der Fixierung der 
Zeit noch genügend Plat^ unterhalb der Schrift zu Gebote geftanden. Es liegt alfo 
eine Art von Urkunde vor, und wir dürfen auf der AnfeQung einer fpiteren Druck- 
zeit ohne Beibringung gewichtiger Beweife nicht beharren. Um diefe zu erhalten, 
bleibt uns nidbts übrig, als den Druck, und zwar aller von Peter Schöffer hergeßellten 
Miffalien, mitfamt feinem Drum und Dran einer Unterfuohung zu unterziehen. 

Vorweg muß bemerkt werden, dag noch die folgenden Meg- 
bücher in Peter Schöflbrs Offizin entfbinden find — die uns im TypOgraphlca 
einzelnen fpiter noch befttiftigen werden: 1 492 Missale Gnesnense- 
Cracoviense; 1493 Missale Moguntinum; /4P9 Missale Vratislaviense, das bereits 
mehrfach als drittes Breslauer Miffale erwihnt worden i(L 

Alfo 1484 foU der Band mit dem Infkript gekauft worden fein. In MV 2 
pnd die roten Initialen und Verfallen, als fog. Lombarden, durchgehends ge- '''vlr^^^^^ 
druckt. Schöffer verwendet fie, wie (ifaon gefagt, mit Ausnahme des Kanons 
1484 im Krakauer, 1485 im Meigener Miffale nicht. Sie begegnen uns in einem da- 
tierten Drudce zuerfl im zweiten Krakauer Miffale von 1487. 

Diefe Tatfache fpricht gegen die Richtigkeit des Infkripts. 

In diefem Augenblick unterbricht mich der aufmerkfame Herr Agathon mit der un- 
erwarteten Frage: ob denn die Lombarden er(t für die Miffallen oder zu diefem durch- 
gehenden Gebrauch auch er|t je^t geßhaffen feien, und er flihrt auf mein Schweigen gleich 
fort, dag ße 0ch bereits in den Schöfferßhen Pfalterien von 1457 und 1459 finden. 

Ich mug ihm beipflichten. Ein fogleich vorgenommener Vergleich ergibt die Richtig- 
keit feiner Mitteilung, ein Nachmeffen mittels forgflltiger Paufen aus dem Pfalterium 
von 1459 (Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek) indeg, dag die Miflalinitialen um 
ein weniges plimiler (Ind. Das mag zum Teil an der Abgenu^theit der Pfaltertypen 
und dem etwas zerquetfüiten Druck liegen, nicht ganz abzuweifen ift aber audi der 
Gedanke, dag für das Miflale ein Neugug aus den alten Matrizen (hittgefiinden hat. 
Mit diefer Feßfkellung i(t nicht viel gewonnen. 

.Garnichts', fagt Agathon und firigt, ob die Initialen etwa auf Wunßh der Befleller 
des erften Krakauer und des Meigener Miflale nicht zur Verwendung gekommen feien, 
oder weil vielleidit kirchliche VorfUiriften dem entgegengeßanden bitten. 

Das le^tere (Uiehit mir fehr unwahrpheinlich. Wenn der Drucker das erforder- 
liche »Zeug"" befag, finden wir gedruckte Initialen, und das ift in der Mehrzahl der 
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Meßbficfaer (und Breviere) der Fall. Auch das Krakauer zweite Miflkle zeigt ße und 
Jeder weitere Miflaldrudc Scfaöffers gleichfalls. Indes liege (Ich das Freilaflisn des 
Planes für die Initialen mit dem Streben der Zeit nach einer möglich (t grogen Nach- 
bildung der handfchriftlicfaen Codices oder mit dem Wunfäie nach einer einheidichen 
inneren Ausftattung (nur handßhriftlichen Schmuckes) erklären. Doch ßheint mir dlefe 
Frage bedeutungslos zu fein, wohl aber nicht das Folgende: 

Unter den Lombarden der Pfalterien von 1457 und 1459er|Uieinen drei Formen desA. 
Das eine hat einen runden Kopf, das zweite einen einlachen breiten Querbalken, das 
dritte, wie das erfle, zwei Querbalken. Von ihnen iß der untere breiter als der obere. 

Jeden Typus treffen wir auch in den Miflalien wieder, 
und zwar in ausgeprägter Verwendung. Die er|le 
Form wird zunichß bevorzugt; doch (Iheiden die 
Drucke bis 1487 für unfere Betrachtung aus: Die 
Initiale tritt im Kanon nur einmal auf. In den Miflalien von 1487 begegnen wir nur ein- 
mal (auf Bl. 260 a) der erflen Form, dreimal (im Kanon und auf Bl. 156, Bl. 180) der 
dritten, fonft wird hierin ausnahmslos die zweite Form gebraucht. 1482, 149^ mit einigen 
Ausnahmen erpheint nur die dritte Form, 1480 die dritte neben der zweiten. Die erfte 
Form aber findet mit einer Ausnahme allein Verwendung in unferem fraglichen Werke. 
Die Bevorzugung des dritten Typs in den 90er Jahren lagt eine Entftebung des MV 2 
in diefer Zeit wenig wahrßheinlich erßheinen. Einen gewiffen Anhaltspunkt fQr die 
Datierung in den 80er Jahren erhalten wir nicht. Oder doch? 

Herr Agathon verneint und fragt mich nach dem GefeQ und Grunde des Wechfels 
in der Lombardenform. Ich weig ihm keine Antwort zu geben — obwohl tr mir auch 
aufteilen mug — und unterbreche ihn : 

Das wichtigpe aber i(l : die Initialen treten allerdings (Ihon zwei Jahrzehnte frflber 
auF, — die gedrudcten Verfaüen aber erß nach 1485, foweit idi fe|l(iellen konnte, in 
dem Miflale von 1487. Doch ob {!e darin zuerfl verwendet find oder in MV 2, geben 
pe uns keine Auskunft, ^ir find alfo um keinen Schritt weiter gekommen. Immerhin 
erhalten wir einen gewiflbn Anfporn, der Sache weiter nachzugehen. 

Agathon: Allerdings. Und wie mich deucht, wird Ihnen das Papier am eheften 
einen poßtiven Auffäilug geben, vorausgefe^t, dag Schöffer nicht (tets ein und diefelbe 
Papierforte benu^t hat. 

Verf.: Diefe Vorausfe^ung trifft nicht zu. Eine Reihe von Papierforten hat bei 
Schöffer Verwendung gefunden. Die Wafferzeidien weifen dies aus. 

Im allgemeinen i(t zu fagen: Das Drudcpapier Schöffers i(l in der Reget 
Das tpier ^^j^j,.^jjn^ gg jj^ „j^j gleichmägig. Didcere: beffere und dOnnere: 
geringere Papierforten wechfeln miteinander. Die leQteren haben dem Vergilben we- 
fentlich weniger Wider|land geleitet. Sie finden (ich befonders in den Drucken der 
00er Jahre. Es (teht dies wohl in Zufammenhang mit der allgemeinen Papierver- 
ßhlechterung gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts, die ihre Urfache in dem grogen 
Papierbedarf der Zeit hat. Nur feiten ifl das geringere Papier in den Drucken der 
80 er Jahre verwendet worden, aber in hft allen Bänden diefes Dezenniums gibt es 
doch einzelne Bogen, die tro^ ihrer Didce tief vergilbt 0nd. Dem GefQhl nach zu ur- 
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teilen, ift ihr GefOge je^ lockerer, es hat etwas löfäipapienniSigea an ßch. Mdglich, 
da§ zu geringes Leimen oder zu ßarkes Feuchten die Schuld hieran trigt 

Bemerkenswert ift nun, dag Schöffer in den erflen MifTaldrucken viel markenlofbs 
Papier benuQt. 1483 findet 0cfa daneben Papier mit achtblitteriger und zehnbh Rofe» 
einer fecfasbh (thematifüien Rofe, einer Krone. Die achtblatterigen Rofen haben einen 
quadrierten oder einen horizontal oder vertikal halbierten Mittelkreis, die zehnbifttterigen 
meifk zwei (ttirSge Linien im Mittelkreife. Diefe vier Arten (f. Abb. 1 bis 4 auf der Tafel) 
pbeinen in geringen Größen- und Formabweicfaungen vorzukommen. Sie pnd h^ 
durchweg fehr undeudich. Im Jahre 1484 (logen wir auf das gleiche Papier mit Aus- 
nahme der Krone. Neu iß Papier mit einem fediseddgen Stern (f. Abb. 5). 1485 
tritt neben den beiden Rofetten eine (mei(i undeutliche) kleine Weintraube (Abb. 6) 
auf, die bereits 1484 einmal erßiieint, ferner, allerdings nur in einem Bogen, das fran- 
zößfäie Lilienwappen (Abb. 7). 

Es i(t höchß eigentümlich, wenn auch wohl kein Zufall, dag alle die genannten und 
noch zu nennenden Marken (ich ausnahmslos auch in den Stragburger Inkunabeln finden. 
AuffSUig i(l dabei, dag (ie in Stragburg fa(l (lets ein oder zwei Jahrzehnte früher vor* 
kommen als in Mainz, fa(l nur in den fechziger und ßebziger Jahren. Hei^ hat diefe 
Wa(ferzeichen herausgegeben,^^) feine Angaben bilden die Grundlagen der meinen. 

Rofettenpapier wird in einer Reihe deut(lfaer Stidte, fowohl im SQden als im Norden 
des Landes, in der Schweiz wie in Italien benu^t; in Stragburg — von 1462 bis 1484 — 
in augerordendich groger Menge. Geradefo audi in Mainz. Italien i(t wahr(£heinlich die 
Heimat diefes Wa(rerzeichens. Die Häufigkeit feines Vorkommens in den oberdeut(lhen 
und mitteldeut(lhen Drucken lägt indes daraUf (üiliegen, dag bei Stragburg oder ficher 
nicht weit davon, eine Papiermühle exi(liert hat, die zu diefer Zeit das Rofettenpapier 
her(lellte, denn ein Import fo groger Maßen Papiers aus Italien i(t, wie Hei^ bemerkt, 
zu jener Zeit, wo die Einfuhr aus Italien an Bedeutung verloren hatte, kaum anzunehmen. 

Sehr merkwürdig i(t es, dag diefes Rofettenpapier (ich überall auch da findet, wo 
die Kleine Weintraube vorkommt. Diefe Marke tritt demgemäg auch fehr hlufig in 
Stragburger Drucken auf, und Hei^ (äiliegt daraus, dag fie in der Nihe von Strag* 
bürg hbrlzlert worden iß. Das Nebeneinandergehen beider Marken können wir auch 
hl den Miffalien konffaitieren. Sodann : neben dem Rofettenpapier wird in den Mi(falien 
fkets das markenlofe Papier (birk verwendet. 

Das franzö0(äie UUenwappen zeigt (ich in Stragburg zwi(liien 1400 und 1470. Das 
Produkdonsland ift Frankreich. 

Die Krone zeigt (Ich in Stragburg von 1468 bis 1475. Der Gebrauch des Sterns i(t 
nach Heizens Angabe noch nicht geklirt. 

Unter No. 336 bildet Hei^ dann ein Wa(ferzeichen ab, das nur (ihwer in einigen 
Details, in anderen überhaupt nicht zu erkennen war. «11 se pourrait que le No. 336 
repr6sentlt les armes de Strasbourg.* Auch in unferem Drucke von 1485 treffen wir 
dies Wafferzelchen, auch hier i^ es unmöglich, feinen ganzen Verlauf zu be(Ummen. 
Troildem ift fo viel zu erkennen, dag es das Stragburger Wappen nidit i(l oder fein 
kann. Aller WahrgJieinlichkeit nach foU es einen Deckelkrug mit einem Henkel an 
jeder Seite vorteilen. Und als Doppelhenkelkrug (Abb. 8) haben wir es deswegen 
bOMichnet. 

II 
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1487 findet ßch wiederum die kleine Weintraube, und zwar in (Ürkerer Anwendung 
als 1485, ebenfo der Henkelkrug, gleichfoUs häufiger gebraucht. 1485 wie 1484 Aber-« 
wiegt die zehnblBtterige Rofette die achtblltterige in der Häufigkeit des Vorkommens. 
1483 wie 1487 fiberwiegt dagegen die achtblätterige Rofette. 1492 ver|ifawinden die 
Röschen und die übrigen gebrauchten Papiere. An ihrer Steile er(iheint Papier mit 
einer großen Weintraube (Abb. 9) und einer Hand (Handfihuh — Abb. 10). 1493 da- 
gegen tauchen die Rofen wieder auf, ihnen folgen die beiden letztgenannten Marken.^ 
1499 findet nur eine Marke: OAfenkopf mit Stab und Stern (Abb. 14) Verwendung, 

Stellen wir uns je^t die Verteilung der Papierforten auf die Milfalien von 1483 bis 
1402 in einer kleinen Tabelle zufammen, fo fSllt uns fofort ihre Gleicfamigigkeit in 
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dreien der Werke auf. Zu ihnen zählt unfer fraglicher Drude. Er enthilt mit Aus-* 
nähme der Lilie alle die Waflerzeichen der Milfalien von 1485 und 1487. Wie in 
ihnen fiberwiegt die Verwendung markenlofen Papiers, fodann aber in der Häufigkeit 
des Vorkommens der Rofetten hier die achtblätterige. Die kleine Weintraube kommt 
wie der Krug in MV 2 am wenigßen vor, dagegen nimmt das markenlofe Papier eine 
Mittelßellung ein. Ein be(Ummtes GefeQ fiber Steigerung oder Abnahme in Verwen- 
dung der Papierforten ins Gefamt lägt ßch nicht erkennen, ein Anhaltspunkt für (Icfaere 
Datierung nicht gewinnen. 

Auch die Lc^enanordnung der Bogen gibt uns keinen Anhalt zu einer fixen Da- 
tierung. In MV 2 wie in allen fibrigen MifTalien pflegen ausnahmsweife Temio, Quinio, 
meip gegen Ende einzelner Abßhnitte, aufzutreten, die Quaterne herrßht vor. 

Oberraßiiend war bei Dzia^ko's Unterfuchung der 42 zeiligen Bibel -Drucke die 
Feßflellung einer fo augerordentlich gleichmägigen Papierverteilung in den L4igen 
der einzelnen Abfäinitte und Exemplare. Die 36 zeilige Bibel kannte eine derartig 
planvolle Verteilung nicht, und auch in der Schöffer(lhen Drudepraxis ifk 0e bisher 
nicht angenommen worden. Wir geben im Anhange eine Tabelle Ober die Vertettung 
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der verpiiiedenen Wafl*erzeiGhen in einzelnen MifTtl-Exempltren. Ein Blidc tuf diefe 
Zuftmmenftellung aber zeigt aufe deudicfafle, wie» man kann T^gen: foif flUdg in den 
Scfaöfrer(lhen MifTaldrudcen das Papier zu gleidimigiger Verteilung gekommen i|t 
Die einzelnen Papierforten kehren bei den einzelnen Exemplaren fii(t durchweg in 
derfdben Lage, zum Teil fogar bei demfelben Bogen wieder. In MV2 wie in den 
fibrigen Drudcen« 

Agaihon: »Sehr |lhön« Aber wollen wir nicht den Schlug ziehen, den uns diefe 
Ausführungen f&r unfere Sache zu ziehen erlauben. Die Miflalien von 1485, 1487 und 
MV 2 bilden eine zufammengehörende Gruppe I Die beiden Marken: Kleine Wein- 
traube und Doppelhenkelkrug treten vor 1484/85 noch nicht, feit 1492 nicht mehr auf. 
Das hei^t: Wir können die urrprflnglichen Drudezeitgrenzen von 14 bis auf die Spanne 
von 6 Jahren einander nihem. Die Frage iß nur noch: Hat Schöffer MV 2 vor oder 
nach 1487 gedruckt? Dies alles unter der VorausfeQung, dag die Verwendung der 
WafTerzeichen einen (icheren Schlug gefbittet. Druckmaterial und Druck mug den Aus- 
fiilag geben, wenn es Oberhaupt einen gibt.* 

Die Schöffer(äie groge und kleine Miflkltype kommen 1483 zur erßen Ver- 
wendung.^0 ^^i* erkennen in ihnen edle Nachkommen eines edlen Ge- ^^^'^^rpen 
ghlechts, der grogen Familie der Gutenbergipiien Typen(äiöpfiingen, zu der glelchMls 
die auch in den MifTalien auftretenden Typen der Pfalterien gehören. Ihre Form ift 

rCÄli^dX: lo^aöflloö-förognoiirait 

{Muffen ohne die Vm^ertting jener ^ tltU0tlf Httlmft 10 tElttpIO-l 
prakd^iien ErgebnifTe, zu denen die ** -%%,r»* ••«««•»^w« ilii^ .^^JL .*•* 
GutenberglRiien Veifucfae fflhrten. HltEtatUtnUfB 11110*1(0111011'^ 

t^nt a M?Ä wS mmm. «etfödum tftutjm 

{le die begehende AbbUdang zeigt, tflffi ^f 0|f Ofunt ÖlB QülXt > 
ton vornherein vermieden worden JL i>^f*^ t**^ nV^A 1*^^ ■^»t<nin 
Viren. So fchen wir, wie in der tniDn!UUId.{)DUl)0$dlltnn 

rn^rL^e^SesV^^bÄ^i »£6 lÖrfptt tÜ?alttÖjOf02 «US 

f ?ü.?r]??.* "m ^**«" ^?^" Korautflbat fr mflihj quirij 

r^lÄwiiCcScte! öitcne. laid^ 

?S;wretdrrÄÄS: immiam tiohs qmhs tdiept . 

Zeile die Ligatur # durdh irgend- BXXWtXZ 0011X101111 MWl llltft 
einen ZufammenftoB bereits zer- |t.^ttitgijt.t y^^«* #w t— a^ ^ 
brocheni(^DieOberhangbuGhftaben.l|uIlUnt9*0ttS JlttWUtlKt^^ 

ragen nicht nur aber das Flei^ der mismü« VntisUTiatM 1483. bl I82b, Kol 2, z. 27-38 
Nebenlettem — befonders higlich iß dabei die Verwendung des /am ZeilenfUilugl — 
fondem auch Ober das Fleigii der oberen und vielleicht der unteren Bucfaßabenzeile 
(Buchßabeg). Nicht feiten flehen die Ausginge von Ober- und Unterlingen nebMeinander 
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(f. z. B. A und e in Zeile 7 und 8), in befonders (ktriLem Mage, wenn g und h zuftmmen-» 
treten. Lägt ßcfa diefe Anordnung nicht erreichen, fo wird meifl eine Type defekt 
Nicht feiten können wir die fortßlireitende Zerftörung in den einzelnen Exemplaren 
verfolgen. Dlefe Bemerkungen beziehen (ich natQrlich nur auf die MiflaI-, nicht audt 
auf die Choralfäirift Es kann hier nicht meine Aufgabe fein, eine genaue Beßiirelbung 
der verwendeten Alphabete zu geben; doch will darauf aufmerkfam gemacht fein, da| 
ver{ihiedene Verfallen in mehreren Formen erßiieinen, und dag hier noch der ganze 
umßindliche Apparat von An(äilugbuch(taben und Ligaturen zur Verwendung kommt 
Georg Reyfer hatte bereits mit diefem Syflem gebrochen. 

Vergleichen wir nun MVl mit MV2, fo finden wir, dag in leQterem Drucke das 
Zufammen(logen von Ober- und UnterlSngen nicht in dem (birken Mage auftritt, wie 
wir es in MVl kennen gelernt haben. Augenfällig aber l(t fogleich, dag in MV2 eine 
Art des A gebraucht wird, (tets, mit ein paar Ausnahmen, die in MV 1 nur verein- 
zelt auftritt In der dort bevorzugten Form (Ihwebt zwif/tbtn den parallelen Balken 
der Horizontalen und Vertikalen ein Punkt (vgl. Taf. II, Ex. M., 583). In MV 2 i(k der 
Buch(tabe unten geöfFnet, die fenkrechten Balken (ind durdi eine Querlinie verbunden 
(vgl. Taf. II, Ex. M., 5 86). Aus beiden Tatfachen geht hervor, dag der Drude der beiden 
Mi(ralien nicht zu gleicher Zeit mit demfelben Typenmateriale hat (lattfinden können. 
Wir ziehen das Miflale von 1487 zu Rate, fehen hier dasfelbe A wie in MV 2, aber -^ 
wir treffen es auch bereits 1484 und 1485 ! Wir haben alfo nichts damit gewonnen* 
Doch auch das Zufammen(togen der Ober- und Unterlängen findet (äion in den bei- 
den legten Drucken in der heftigen Weife des MV 1 kaum noch (latt. 

Auch damit wSre alfo nichts gewonnen. Und ebenfowenig mit der Tatfache, dag 1483 
Lettern der grogen Mi(faltype mitten zwifüien denen der kleinen auftauchen und um- 
gekehrt. Auch fte 1(1 allen Mi(falien Schöffers gemeinfam. Dag diefe Nebeneinander* 
anwendung (chlankweg möglich i(t, i(k als Beweis dafür genommen, beide Typen feien 
unfeine Kegelhöhe gego(fen. Tro^dem (ind die Akten hierüber noch nicht ge(äilo(fen. 

Die Stellen, an denen ein Kreuz zu (älagen iß, werden durch ein rotgedrucktes 
Kreuz gekennzeichnet. Im Mi(fale von 1483 i(l dies Symbol am Druckbeginn noch 
nicht vorhanden, es tritt erß mit Blatt 61 auf; bis dahin i(t der Raum für den Rubri- 
kator freigela(ren worden. 

Mehrere Se^er (ind 1483 tidg gewefen. Der Zeilenab(lhlug des einen i|l 
Ko ^ ktu ^^^^ ungleidi. Diefen Mangel bemüht (ich ein zweiter Se^er — mit Erfolg — 
orre tur ^^ vermeiden. Beider Arbeit wird dadurch leicht kenndicfa. Der er(te Hebt 
ein / am Ende der Zeile anzubringen, de(ren überhängender Balken die Ungleich- 
migigkeit des Zeilen(ttilu(fes noch mehr hervortreten lagt, der zweite verwendet das 
/nur im auger(ten Notfall; er pflegt innerhalb und am Ende der Zeilen zwi(äien Wort 
und Interptmktion ein Spatium zu fe^en. Diefen Gebraudi übernimmt auch eine 
andere Hand, ohne ihn konfequent durchzuführen^ auch (le bemüht ßch, wenn (ie ihr 
Ziel auch nicht immer erreicht, um einen geraden Zeilen(lhlug. Die bereits erwihnie 
.Schreibart e^re ffir ekere findet (Ich bei ihm. 

Es darf nicht verkannt werden, dag die zur Kolumnenbreite verhiltnisml^g grogen 
Typen dem Se^er manche und nicht feiten groge Schwierigkeiten bei der Erlangung 
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glelchmi§igen Zeileaausgaiigs geboten haben. Die Spatien waren in der Mehrzahl 
nur in der »typographi{then Einheit'» wie Schwenke fagt, der Dicke eines Vertikal« 
balkens gehalten; doch finden fleh vereinzelt auch dfinnere, wie auch Halbgevierte. 
Das Normalfpatiuni trennt Wort von Wort» fo bedingte es die Raumerfparnis. Au§er« 
dem war in der Schöfferßhen Offizin nie ein befonderer Wert auf geraden Zeilenab«* 
lälug gelegt. Die Tradition wirkt hier fort. Die Unbekfimmertheit der SeQer Ift hiufig 
drollig, und jeder Se^erlehrling von heut wird (äimunzeln, wenn er z. B. ein d-Hes 
erblickt (1483 Bl. 82ßi7/8), und gewig bekam er's zu f&hlen, wenn er es wagte» fecfas 
Divis untereinanderzubringen oder neun aufeinanderfolgende Zeilen nur mit Divis 
und Punkten ausgehen zu laffen. Das wirkt (älediterdings abfüieulicfa, leider be- 
gegnen wir diefem »Schönheitsfehler* recht oft. 

Die verwendeten Interpunktionszeichen »:, *, .* vertreten nach je^igem Gebraudi 
9 : * das Komma, , • "" das Semikolon und Kolon, doch auch das Komma, » • "^ am Sag- 
ende den Punkt, innerhalb des Sa^es (leht er auch (latt » - *. Doch hat ^ kdiitt att» 
gemein gOltige Praxis herausgebildet. 

ObS mehr als drei Se^er titig gewefen (ind, wage ich nicht zu entßlieiden. Indes 
darf meiner Anßcht nach das Auftreten mehrfachen Sa^es in höchßens drei Formen 
nicht als Gegenargument angefühn werden. Grog (ifaeint das Se^erperfonal Schöffers 
nicht gewefen zu fein, doch mug es lange unter ihm gearbeitet haben, denn die ge« 
(tfailderten Eigentümlichkeiten kehren in allen Miffaldrudcen wieder. 

Ob jedem Se^er ein beflimmter Abfäinitt übertragen worden iß, kann ich nicht 
^gen. Analog den Fe(t(lellungen aus der frühen Mainzer Drudcerpraxis wire es |a, 
und die Miffalien würden (ich umfomehr zu einer derartigen Verteilung eignen, da 
Pe hl drei hft gleicfagroge Ab(ihnitte gegliedert (Ind. Überdies la(fen (ich die Eigen- 
tümlichkeiten des einen oder anderen Sehers lingere Partien hindurch nachweifen. 
Jedoch bereits 1483 (dieinen mehrere Se^er an einem Ab(dinitte gearbeitet zu haben. 
Die Verminderung oder Erhöhung der Zeilenzahl am Schlug mancher Kolumnen (1483 
z. B. Bl. 109t u. 8) ligt kaum eine andere Deutung zu ; denn auf der folgenden Seite 
oder Spalte üuft der Text oft mitten im Sa^e weiter. Befonders hSufig finden wir diefe 
Er(Ilieinung 1493 und 1499. Nicht zu verwecfafeln hiermit i(l Kolumnenkürzung um 
eine oder auch zwei Zeilen, wenn auf der folgenden Seite der Raum für eine grögere 
Initiale freizula(ren oder eine Lombarde (von zwei Zeilen Höhe) einzudrucken war. 

Bis 1485 ein(ihlieglich ift der Raum für (Smdiche Verfallen und Initialen, mit Aus- 
nahme mei(l des I, ausgefpart, für die Verfallen (von Zeilenhöhe) innerhalb der Zeile, 
fBr die Initialen (Lombarden) ein quadratifbher Raum von zwei Zeilen Höhe am Abfa^* 
beginn, den 0e auch gedruckt einnehmen, fDr die grögeren Initialen am Beginn gröge- 
rer Ab(ttnitte ein Raum in Höhe 1483: von 3—9 Zeilen — 1484: von 3, 4, 6, 7, 9 
Zdten — 1485: von 3—6 und 9 — 1487: von 3—8 und 10 — 1492: von 3, 4, 
0—8 — 1493: von 3—6 und 8 — 1499: von 3—5, 7—0 Zeilen und in MV2: von 
3—9 Zeilen. Für die einzumalende Kanoninitiale ift (tets der Pla^ der gedruckten, 
fbcfas Zeilen hoch Phi« gela(ren. 

Betrachten wir nun den Sa^ nach feiner texdichen Seite. Die Menge der Druck- 
fehler in allen Schöffer(ihen Mi(falien kann nur nnterßhä^ werden. Wire fDr jedes 
ihrer Errata, wie es von Drucken des Aldus Manutius erzihk wird, ein GoldfHkk aus- 
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gefegt gewefen, die jfingften LateinßiiQler in Mainz hitten (Ifaon ein artig Sflmmchen ge- 
gewinnen mügen. Verkelirt ftehende Buchßaben, die Verwechslung von u und n (Ind, 
um es zu wiederholen, befonders hiufig. An manchen Stellen kann man den Verdacht 
nicht losphfitteln, dag die SeQer wenig oder kein Latein verßanden haben. Nicht 
feiten pnd Wörter und ganze SiQe ausgelaflen, wofBr die Miffalien von 1403 und 1409 
noch grögere Belege bringen werden. An anderer Stelle pnd Zeilen verflhlagen, 
und es mug zum Lobe der Benu^er gefagt fein, an vielen Stellen handßhrifdich 
berichtigt. Nicht alle Mingel im Text dOrfen den Sehern zur Laß gelegt werden. 
Tro^dem bleibt der Vorwurf groger Unregelmigigkeit und Nachlifllgkeit auf ihnen 
haften. Es iß kein angenehmer Gedanke, pch das Bild des Sa^es vor der erßen 
Korrektur vorteilen zu foUen. Ja, man mag es kaum glauben, dag Oberhaupt nur 
eine einigermagen forgfiUtige Korrektur gelefen worden ift Es bleibt fonß ganz un- 
verfllndlich, wie z. B. derartige Wortentßellungen, wie wir ße noch kennen lernen 
werden, haben ßehen bleiben können. 

Wir wiflen kaum mehr als nichts darOber, wie es mit dem Korrekturlefen am Anfang 
der Druckkunß gehandhabt worden iß. Aus den fpäteren Jahrzehnten des 15. und 
in ßeigender Zahl nach Beginn des 16. Jahrhunderts liegen uns Nachrichten vor, dag 
Männer von Ruf ßch um Korrektorenßellen bewerben. Befonders eifrig iß man in 
(Qd- und {Udweßdeutßhen Stidten um forgfiltige Herßellung der Werke bemflht. Auch 
in der SchöfFerßhen OfBzin ßnd Korrektoren nachweisbar, fo Johann Brunnen (Föns), 
der am Ende der fechziger und Anlang der ßebziger Jahre bei ihm tStig war. Aus 
der Zeit der Miffaldrucke iß uns kein Name eines Mainzer Gelehrten als Korrektors 
bei Schöffer fiberliefert. Es iß fibrigens in jenen Tagen der Begriff des Korrektors 
viel weiter gefogt worden. Gewig wird er die Tätigkeit unferes heutigen Korrektors 
mit ausgefibt haben, ßhon im Intereffe möglichßer Vollkommenheit feiner Arbeit, 
feine Haupttätigkeit hat doch in der Herßellung guter Drudcmanufkripte beßanden. 
Wir wiflen, dag von vielen Druckern Wert auf einen möglidiß fehlerreinen Text gelegt 
wurde, dag von ihnen weder Koßen noch Mühe gefpart ßnd, Handphriften zur Text- 
vergleichung zu beßhaffen, nicht feiten aus weit entfernten Orten. So entleihen z. B. 
Koberger in Nürnberg, Rußh in Stragburg Handßhriften aus Lübeck. 

Einen ungefiihren Anhalt für das Ausfehen eines durchgefehenen Korrekturblattes 
in Schöffers Werkßatt gewihrt uns etwa ein von Dr. J. Colli|n*Upfala entdecktes 
Korrekturblatt aus der Lübedcer Bibel von 1494. Diefe niederdeutfüie Ausgabe der 
Heiligen Schrift iß von Stephan Arndes gedruckt. Arndes war ein Gehilfe Numeißers, 
eines Gutenbergßhülers, vielleicht hat er felbß fogar feine Ausbildung in Mainz em- 
pfiingen. Es iß mir leider nur ein Teil des Blattes in Reproduktion bekannt. Wie 
noch heute iß der falßhe Buchßabe fenkrecht durchßrichen, die Berichtigung bisweilen 
nach einem Vertikalßriche — meiß, namendich bei mehreren Verbeflerungen in einer 
Zeile, fehlt er — an den Rand gefegt. Ob ßch auch Zeichen auf dem Blatte, z. B. 
für hoch gekommene Spiege, finden, entzieht ßch meiner Kenntnis. Wenn es der 
Fall iß, fo werden wir in ihnen vielleicht Mainzer Vorbilder zu erkennen haben und 
u. U. die EntWickelung der heut üblichen Zeichen auf die Gepflogenheit zurüdc- 
fflhren können, die ßch in der Erfindungsßadt herausgebildet und von dort mit der 
Kunß felbß ausgebreitet hat. 
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Faifen vir je^t das Gefagte zufammen : Sowohl Sat( vie Korrektur weifen Eigen- 
heiten auf, jedoch pe pnd allen Miffalien — mit wenigen, belanglofen Ausnahmen — 
gemeinfam. Normen, die etwa f&r die Beantwortung unferer Frage von Wert fein 
könnten, ergeben pch nicht? Herr Agathon fäfittelt den Kopf. 

Als Sa^-- oder ri^e(/Ui^eii (ind — offenbar hölzernfc — Stillen in Sa^hAhe 
verwendet worden. Pap in allen Miflalien 1(1 bei dem einen oder anderen ™«**Wi*^» 
Exemplar ihre Spur nachzuweifen. Ausnahmslos findet (ie {Ich unter den Kolumnen. 
Ihre Form iß oblong, ihre Länge und Breite nicht fiberall die gleiche. Die le^tere 
ent{)[>richt etwa der Kolumnenbreite. In der Regel (ind zwei StfiQen nebeneinander 
angewandt, im Kalender, im Kanon und beim Text, wenn die Seite zwei Kolumnen 
enthUt. Ihre Entfernung voneinander (Ihwankt, ße kann Interkolumnenbreite betragen, 
ebenfo wechfelt der Abßand vom Text: 1485 (GSrli^er Ex.) betrigt er z. B. im Kanon 
1 cm, auf der dem Kanon folgenden Seite Kolumne a 0,3 cm. Nur eine (durchgehende) 
Stfi^e findet 0ch z. B. 1485 (im GörliQer Exemplar) Bl. 75. Etwa In der Mitte ihrer 
Breite und etwa auf Zweidrittel ihrer Linge von unten haben diefe Stfi^en eine Er- 
höhung, die 0dl im Blinddruck als Vertiefung zeigt Die Form diefer Elndrficke i|t 
verjäiieden: nicht rund, meiß oval, von wechfelnder Gröge, ßch vom Rande nach der 
Mitte zu vertiefend, mit unebener (hiufig faß geriefelter) Oberfliche. Das Material, 
das pe hervorgebracht hat, (Ibeint ela(U(lh oder federnd gewefen zu fein, fodag es 
nach öfterem Gebrauch erfeQt werden mugte. 

Die Gröge diefer StfiQen unterliegt, wie gefagt, keiner fe(ten Regel. Wo der Blind- 
druck relativ genau zu meffen war, hat er z. B. folgende Mage in cm : 1483 (Exemplar 
Prag) am Schlug: Breite 8,3 — LInge 1,95 — vom linken Rande bis zur Vertiefting 
4,2; (Exemplar Berlin) im Kalender: Br. 10,7 — L. 1,35 — b. V. 5 (5,6) ; 1487 (Frauen- 
burger Exemplar) am Kanonfäilug: Br. 8,2 — L. 2,5; 1490 (Ex. B159) Fol. DijS: 
Br. 7,5/6 — L. 1,0— b. V3, vom rechten Rande 3,8; im gleichen Exemplar auf dem 
Schlugblatt: Br. 7,45 — L. 3,4/5 — b. V 3,75. 

Auch zwifihen den Kolumnen hat vielleidit eine derartige StQ^egeflanden. Namentiich 
die Blitter vor dem Kanon 1483 zeigen deudich zwei Streifen mit drei kleineren Vertie- 
Aingen. Doch i(t es mir zweifelhaft, ob diefe EindrQdce nicht vom Rihmcfaen herrühren. 

Sa^ als St&fne habe ich in pimtiichen von mir unterfuchten Drudcen nur viermal 
gefunden : Das eine Mal im Missale Moguntinum von 1403. Darfiber wird an feiner 
Stelle zu fpredhen fein. Das andere Mal in unferem fraglichen Dru<ke MV 2. Er i(t am 
befken oder eigentiich nur fichtbar oder erkennbar in dem Pergamentexemplar der Bres- 
lauer Univerfititsbibliothek. Der Sa^ des (rotgedrudcten) Kolophons ohne das Sig- 
net i^ hier als Stfi^e ffir den Scfawarzdrudc von der Seitenmitte etwa auf die Höhe 
des reguliren unteren Kolumnenrandes gebracht. Die Seite enthUt hier keine volle 
Kolumne. Auch 1402 — in ihnlichen Pillen ßnd die Holzformen benfi^t — (Ind zwei 
Zeilen des Kolophons (Z. 8 und 9?) fDr den Schwarzdrude nach unten gerfickt. Und 
das gleiche i(l der Fall fol. cclfij (I). Die Rfidefeite diefes Blattes endillt mit Aus- 
nahme des oberen Teils der erflen Kolumne nur Rotdnuk. Ffir den Schwarzdruck pnd 
dann Z. 27 und 28 der Kolumne 8 — ohne das Divis — hinabgenommen. Beide Zeilen 
Pehen hier gewiffermagen als Fortfe^ung unterhalb des normalen Kolumnenrandes. 
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Das SdiUeßen der Form i{t nicht immer genflgend ftft gewefen — in 
S![ieS*Rr'i(Sr •"^^ Drucken. Die Beobachtung Blades% dag dies befonders bei den 
f legen, egiper ^^^^^ Typographen am äußeren Rande der zweiten Kolumne hervor» 
trete, können wir hier um einen neuen Beleg vermehren. Schief flehende, nach rechts 
oder links Qberneigende oder leicht wellige Zeilen treffen wir fiberall wieder. 

Das Regifler Ift in den mei(ten Miffalien wenig gut, fowohl was Deckung der Vorder- 
und RQdcfeite wie das Paffen des Rot- und Schwarzdruckes betrifft Es kommen 
Abweidlungen von Zeilenhöhe vor. Am heften ift das Regifter in den drei erflen 
Megbüchern, dort nicht feiten vortrefflich. Vom Ende der achtziger Jahre dagegen ISgt 
es befonders zu wfinfäien fibrig, wenn man auch von einer durchgehenden Zunahme 
der Verfüilechterung nicht fprechen kann. 

Ffir unfere Frage Herr Agathon fäifittelt den Kopf. 

Wenn Rot- und Sdiwarzdnuk in einem Werke nebeneinander auf- 
^^dSd["* d^^ck *''^^®^> r^ können verflhiedene Druckverfohren zur Anwendung ge- 
langen: Entweder es wird Rot und Schwarz gleichzeitig gedruckt, 
nadidem der Sat^ mit befonderer Sorgfalt eingefärbt worden, oder aber es wird fQr 
Rot- und Schwarzdruck je eine Form hergerichtet, drittens, es werden die Sa^teile 
die rot kommen follen, durch Unterlegung mit dünnen Blittchen, nennen wir fle Sub- 
lamellen oder Subnlxe,^^) über den Schwarzdruck erhöht. Bei dlefen beiden le^en 
Methoden erfolgt der Druck von Rot und Schwarz getrennt. 

Alle drei Verfahren ßnd bei Schöffer verwertet. Gleichzeitiger Druck z. B. in den 
Dialogen von Hieronymi Epistolae 1470. Zweiformendruck u. a. in der Bibel von 1402, in 
Bernardi Clarevallensis Sermones 1475, Pauli de S.Maria Scrutinium scripturarum 147& 

Die Folge des Rot- und Schwarzdrucks ift verfäiieden. Nach Adolf Schmidts ergeb- 
nisreichen Unterfuchungen,^ denen die Beifpiele entnommen find, wird es in ScfaOflfers 
Praxis während der fechziger und fiebziger Jahre bevorzugt, den Rotdruck folgen zu 
laffen, nicht feiten erfl, wie in den genannten Werken, nach der Vollendung des ganzen 
Sdiwarzdrucks. ' 

In unferen Miffalien nun ifl die Reihenfolge des Drucks — mit Ausnahme offenbar 
aller Kalender bis auf den Meigener^) — eine andere geworden. Der Rotdruck geht fe^t 
dem Sdiwarzdruck voran. Welche der beiden in Betracht kommenden Verfahren, oder 
ob überhaupt eins von ihnen in den erfien Drudcen zur Anwendung gelangte, ift mir 
zweifelhaft. Zwar nirgends finden fich die charakterifttfdien Blinddruckftellen der Rcu- 
fa^flü^en des zweiten Verfahrens, aber der Rotdrudk zeigt auch kaum die tiefen Eln- 
preffungen, denen wir 1487 und vor allem in den Drucken der neunziger Jahre faflffets 
begegnen. In ihnen ift zweifellos mit Subnixen gearbeitet, ebenfo in MV2. Das be- 
weift auch das EiniSrben des Rotfa^es, bei dem der umgebende (etwas tiefer Pehonde) 
Schwarzfa^ ftets Farbe mitbekommen hat, wie wir deutlich fehen, wenn die Masken (über 
dem nicht abzudruckenden Text) fich verfäioben haben.^^ Hiufiggeflhieht das, bisweilen 
über die halben Rubriken hinüber (vergl. z. B. Sa^ B42 in Miff. 1493, Weimarer Ex. 2). 
Ob diefe Einfllrbung des Scfawarzfaijes nur der Unachtfamkeit des Druckers zu2u- 
fttreiben ift? War es nicht vielleidit Abficht, um den Masken durch den Klebßoff der 
Farbe mehr Halt zu geben? Waren wirklich nur die der Rubrik zugewendeten S^^e« 



DIE MISSALORUCKE PETER SCHÖFFERS 80 

der umgebenden Lettern rotgeRrbt? 1485 (im Btu^ener Ex. Bl. 10 y) z« B. iß Ober 
die Hilfte einer benachbarten Zeile rot eingeßrbt gewefen» 1483 im Jenenfer Ex. auf 
B1.2b der Prihtionen finden (ich mitten im Schwarzdrude Spuren einer Roteinilrbung, 
wlhrend die nicfaßen Rubriken zwei bis drei durchlaufende Zeilen höher oder tiefer 
flehen. Aber ich nehme Abffaind, aus diefer einzelnen Beobachtung zu folgern, fQr den 
Rotdruck fei der ganze Sai| — Rot- wie Schwarzfa^ — zunidifl rot eingeßrbt worden. 
Wir haben gefehen, dag nicht feiten Rubriken ausgelaflen 0nd. Wie i{l das zu 
erkUrenP Be(keht ein Zufammenhang mit dem Unterlegen der Rubriken? Wahr- 
plieinlich. Denn (le waren beim Einßrben erhöht. Es wire alfo zu denken, dag der 
SeQer die Rubriken gleich unterlegte, wenn er Qe antraf. Ausgebliebene würden alfo 
auf das Konto des Sehers zu fe^en fein. Eine zweite Möglichkeit iß, dag der ganze 
Sa9 erfl gleichmiglg hergeßellt, von ihm ein (äwarzer Abzug genommen wurde, dag 
man auf diefem Korrekturabzuge die Rubriken anßhmlQte und nach diefer Vorlage die 
Rubriken unterlegte. Dag vom Se^er zunBchß die*Rubrik umgekehrt (von rflckwirts zu 
lefen) fei, wie z. B. MV 2 Bl. 160 a 14/5: in^||sntiort (I), wird durch den richtig flehenden 
Sa9 der vergeffenen, aber im Schwarzdruck auftretenden und dann entfernten Rubriken 
als haldofe Annahme geflempelt. Aus der beredeten Unachtfamkeit der Korrektoren 
wird das Fehlen mancher Rotpartien am einhchßen zu erküren fein. Allerdings nicht 
fQr alle Pille : So erflheinen z. B. in einer Reihe von Exemplaren Rubriken in voller 
Schirfe, danach aber finden (Ich in anderen nur noch Spuren, die aber doch das Vor- 
handenfein der Rubrik im Sa^ andeuten z. B. MV2 (B530) Bl. 135t4 Initiale S. (Bei- 
fpiele diefer Art ßnd als zuftllige Varianten nicht mit in die Tabellen aufgenommen). 
Eine Erklirung lägt ßch eigentlich nur im Sublamellen-Material finden. Schmidt ligt 
es aus »kleinen Holzplittchen*^ begehen. Betrachten wir aber die Miffalien, fo können 
wir kaum noch an Holz-Unterlagen glauben, zum allerwenigfien kann nicht mehr 
durdigingig von »Flittchen* die Rede fein. Die Rubriken fDllen hier nicht nur höch- 
ßens eine, fondem nicht feiten ein Duzend Zeilen und darflber. Bedingung fQr die 
Subnixe aber iß eine gleichmigige Stirke, Dicke. Diefe mug nach Moxon (De Vinne, 
Inv. of Print., 2. ed., London 1877, S. 531 Anm. 2) etwa Veo Zoll betragen, ca. 0,4 mm. 
Es iß ausge|thlo(fen, dag zu jener Zeit derartig dfinne .Pumiere'' mit der Sige her- 
geftellt werden konnten. Höchftens durch Spalten oder aber durch Hobeln war dies 
möglich. Doch dann von der notwendigen Gleichmigigkeit? Und ferner, welch eine 
Arbeit, diefe vielen Taufende verßhiedener Grögenformen mit dem Meffer zußiineiden 
zu follen ! Ich glaube nicht an diefe Sublamellen aus Holz (— geßhweige aus Metall). 
Sie (Iheinen mir aus weicherem StolT, etwa Pergament- oder Papierflreifen oder -blittern 
beftanden zu haben. Diefe waren leicht und (Uinell mit der Schere zuzuflhneiden, ße 
konnten durch den fortgefe^ten Druck allmihlich fo zufammengepregt werden, dag die 
fäilieglich den Schwarzfa^ kaum noch fiberragenden Rubriken vom Tiegel nicht mehr 
getroffen oder Qberfehen werden konnten. Auch das Herausnehmen des Rotfai^es — 
der fQr den Schwarzdruck dann durch Quadrate erfe^t wurde — konnte auf diefe 
Weife leicht überfehen werden. Unverfttndlich bleibt es dann allerdings, warum die 
darauf jäiwarz eingeflirbten und abgedruckten Lettern nicht fMrker gekommen (Ind als 
der Qbrige Schwarzdruck, wie dies bei kompreffem Sa^ in jedem Werke nicht feiten 
anzutreffen i% ausgenommen den Pall, dag eben die Rubriken durch den Druck auf 

12 
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genaue Typenhöhe gebracht wiren. Die Unterlagen hitten danach einer öfteren Er- 
neuerung bedurft. Das Ausbleiben von Rubriken durch Maskenverßiiiebung oder ver- 
geflbnes Einfilrben zu erUlren, geht wohl kaum an. Denn an einigen Stellen, wo 
dies offenbar vergeflen, ift der Abdruck doch noch, allerdings nur fehr ßfawach erfolgt 
(z. B. 1483 P BL 17a9/i0). 

Dag die Stellen des Rotfat^es fDr den Schwarzdruck ausquadratiert worden (ind, geht 
aus dem Auftreten hochgekommenen Aus|lhlu(fes, der den Rotdruck deckt, hervor. 
Das Miss. Gnes.-Crac. 1402 zeigt gute Beifpiele; Pol. Ixxvijß er(äielnen nur die Ko- 
lumnenrinder, die Mitte bleibt fi*ei. Merkwürdig ift nun, dag bisweilen Buchffaiben des 
Schwarzfa^es in die Rubrikengebiete hineinwandem. Ein befonders auflVUiges Beifpiel 
bietet das i aus domine im Miss. Mog. 1403 Pol. cljd2i. In einigen Exemplaren des 
Druckes flheint die Type defekt, dann zeigt 0e ßch plö^lich, im Weimarer Exemplar 2, 
wohlbehalten, aber um ihre Länge nach oben geflhritten, der Punkt (lebt bereits auf 
dem C der Rubrik Comptt. Im Mfinchener Pergamentexemplar hat pe dann ihren 
Marßh nach oben ft>rtgefe% h^ bis in die Höhe der 20. Zeile, fodag ße beinahe (dion 
ganz auf dem C {teht Diefes Vorßiireiten mag man auch mit als Beleg fDr die Le^t- 
ausfQhrung der Pergamentauflage nehmen. Aber warum (teilt ßch der kecken Type 
nichts in den Weg? Dag ße [o trefflich die Richtung hSlt, deutet wohl auf (feitllche) 
Ffihrung. Ein Spieg aber iß nicht etwa hochgedrficktl 

Die erwähnten »Masken* liegen ßch ohne befondere Mühe und Materialvergeudung 
aus den Korrekturbogen gewinnen. 

Noch einiges wire zu bemerken, ehe wir dies Thema verlaffen und unfer Fazit 
ziehen: Nachträglicher Handeindruck auch einer Rotform findet ßch vielleicht in dem 
GörliQer Exemplar des Missale Misnense 1485. Wir haben gefehen, wie in dem Werke 
das Signet das Seitenbild ßört. Ein Abklatßli der Schlugfeite auf der vorhergehenden 
Seite zeigt das Signet fehr deudich, ßörend, während der übrige Rotdruck keine Spu- 
ren hinterlaffen hati Überdies iß das Signet im Bau^ener Exemplar nach rechts und 
unten verßhoben. 

Sodann : In der Regel lag eine Seite nur zweimal unter der Preffe. Nur in einem 
Falle mugte und iß dies dreimal geßhehen: Beim Druck der erßen Kanonfeite in 
MVl. Wir haben auf ihr die zweifiirbige Initiale aus dem Canon Missae von 1458 
wiedergetroffen. Ihr Druck — und zwar mit beiden Farben gleichzeitig — iß der 
erße gewefen, ihm iß dann der ßhlecht Regißer haltende Rotdruck der Initialen ge- 
folgt, ein Auslaufer des Kreuzes in der 7. Zeile legt ßch in hß allen Exemplaren Ober 
die Initialeinfaflung, den Beßhlug hat dann der Schwarzdruck gemacht. 

Die Praxis in der Farbenfolge des Kalenderdrucks iß wechfelnd, indes iß offenbar 
Schwarz meißens vorausgegangen. Die erwähnten Stfi^en wiren dann wahrßheinlich 
beim Rotdruck zur Verwendung gelangt. Darauf lägt auch eine ßhwadie Einftrbung 
im Miffale 1403 ßiiliegen. Neben dem Ausquadratieren ßlieint aber hier auch wechfel* 
feitiges Unterlegen jeder Sa^form angewandt worden zu fein, anders kann idi mir 
zum wenigßen nicht erklären, warum 1485 Bl. (Görll^er Ex.) das ßhwarzgedruckte 
Nycomedis durch eine verßhobene, ßiirägliegende Maske nur teilweife (in den unteren 
Partien) zum Abdruck gelangt wäre. Da Z. 25 fiber einem roten a ein ßfawarzer Spieg 
liegt, iß Rotdruck alfo vorausgegangen. 
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In diefem Augenblicke unterbricht mich Herr Agtthon, ein Exemplar von MV2 in 
der Hand: «Und das Infkript beßeht doch zu Recht! Sie fagen, in den fechziger und (leb- 
ziger Jahren fei von Schöffer die Folge Schwarzdruck — Rotdruck, in den Miflklien aber 
(mit Ausnahme einiger Kalender) Rotdruck — Schwarzdruck zur Anwendung gelangt 
Das (limmt nicht! Hier, in MV 2, wie Sie (ich fiberzeugen können, finden Sie ein 
Schwanken in der Druckpraxis, und zwar ift neben Rot — Sdiwarz auch Schwarz — Rot 
gedruckt. — Sie machen auf die Schwierigkeiten aufmerkfam, das richtig zu erkennen. 
Mir pnd Wallaus AusfQhrungen in der großen Mainzer Feßfliirift auch fehr wohl be- 
kannt, aber hier i(t kein Zweifel möglich! Das Rot liegt hier didc Aber dem Schwarz. 
Ein Nachfahren i(k ausgeßhlofTen : Die Farbe hat in diefer ganzen Partie das gleiche 
Ausfehen, (le iß vortrefBich, und es i(l ßhlechterdings eine Unmöglichkeit, die Typen 
mit diefer Genauigkeit, bis in alle Einzelheiten hinein, nachzumalen. Sie glauben nicht? 
Nun, ich verrate Ihnen ein Merkmal, das Ihnen — bei genfigender Einftrbung — ftets 
gute Dienfte leiten wird: Laffen Sie das Licht voll auf die Seite fallen und (Ihauen 
Sie je^t mit geneigtem Kopf, (Uiräg, nicht von oben, gegen die Lichtquelle. Die zu- 
legt gedruckten Buchftaben werden Sie dann in ihren Konturen verfolgen können, 
der Er{tdruck wird unterbrochen. Vergleichen Sie: Schwarz — Rot, hier: Rot^Schwarz. 
Sie find fiberzeugt? Sie (Ummen mir bei, dag Blatt 15—28 und Blatt 112—142 erft 
ßiiwarz, dann rot gedruckt worden ßnd. 

Wie wollen Sie das erküren? Sprechen Sie dem Infkript noch die Richtigkeit ab? 
Ift diefer Druck nidit das er(le, der von Ihnen fogenannte erße aber das zweite Breslauer 
Miffale? OderwollenSieetwaeinenFall von Atavismus annehmen? Wahrfüieinlich! Und 
Schöffer felb{l wird wahrfiheinlich die — hier einmal erkennbare — Urfache gewefen 
Teinl Sie wiflTen aus den Ausführungen Kapps,^^ dag Sdiöffer feit 1479 das Bfirgerrecht 
zu Frankfurt erworben, offenbar dort feinen (Undigen WohnßQ genommen hat — aus 
ge^ifdichen Grfinden, in erfler Linie natfirlich, und nach Ihrer Meinung auch Diethers 
von Ifenburg wegen. Nicht wahr? Der Frankfurter Rat unterflfiQt ihn bei der Erlangung 
ßhwer einbringlicher Guthaben. Von Prankfurt fordert Schöffer einen Mainzer Bfirger 
zur Begleichung feiner Schuld auf — er iß alfo in Frankfurt wohnhaft. Wer die in Mainz 
fortbeßehende Druckerei leitet, wiffen wir nicht. Aber 1489 wird Schöffer in Mainz 
zum weltlichen Riditer ernannt, ergo, er hilt pch wieder in Mainz auf. Seit wann? Er 
flbernimmt wieder die Druckleitung und diefe charakteri0ert (ich mit dem Schwanken 
in der Praxis des Rotdrucks. Der Alte befiehlt die ihm geläufige Methode, deren Erfolg 
er kennt. Grfinde der Zeiterfparnis (die Anwendung der Sublamellen) oder der harte 
Kopf feines jfingeren ehemaligen Vertreters (etwa eines Sohnes?) laffen ihn dann dodi 
die le^tgefibte Praxis Rot— Schwarz weiterge(faitten. So werden Sie vielleicht erzihlen, 
begrfinden, erküren. Das Infkript . . .'^ — Und wie fleht es mit der von Ihnen ge- 
wonnenen Gruppenbildung der Mi(falien von 1485, 1487, MV2? — »Das Infkript!'' 
—Jedoch ... — 9 Was haben Sie denn bisher fQr die Entflheidung Ihrer Frage gewonnen ? 
Aus Typen, Sa^ und Korrektur: nichts! Aus Verfallen und Wafferzeichen nur Zweifel- 
haftes. Damit Ift kein Infkript zu widerlegen. Sodann aber: N35 Ihres fog. MV 1 von 
1483 hat der Vikar Paulus Schilthbergk er(t 1490 gekauft.« — Das Sdiweidni^er Exem- 
plar von MV 2, kann idi fagen, ifl offenbar er|l 1505 erworben, gebunden aber i{t es 
(Icher erfk nach 1401, denn GerichtsentfUieidungen vom 31. Januar d. J., auf Pergament, 
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find zum Einbinden verwandt worden. Aus dem Verkaufsja^r iß nichts zu ßhliegen, 
zuviel Umfllnde fpielen da mit, hödifkens, dag ftfaon eine Neuauflage gedrudct worden 
ifly wenn die vorhergellende noch nicht ganz abgefegt wan MV3 von 1409 liefert dafDr 
einen eklatanten Beweis. — »Nun gut» wie aber wollen Sie die Wiederaufnahme der 
Reihenfolge Sdbwarz— Rot in MV 2 erklären?* — Ich möchte darauf hinweifen, dag 
das Rot in den betreflPenden Partien (tark glänzt» während es fonfl matt erfUieint. TroQ 
Ihrer Beßimmtheit 1(1 mir dies verdächtig. Ich kann nicht leugnen, dag bei didcem 
Farbauftrag Rot oben liegt; doch könnte der beim Schwarzdruck noch nicht ganz ge- 
trocknete Zinnober hodigequeflht p^in. Möglich i(t auch, dag bei einer Anzahl von 
Bogen vergeflene Rubriken noch nachträglich eingedruckt find, aber nicht bei allen 
von Ihnen genannten. Ihr Kennzeichen, fo gut es fein mag, bedarf einer Kontrolle. 
Die TypeneindrQcke gewähren (le, und pe erweifen, dag troQ des gegenteiligen Augen- 
(Iheins die meißen, wenn nicht alle jener Bogen in der Oblichen Farbenfolge Rot- 
Schwarz hergeßellt ßnd. Dies möchte ich konßatieren und dann verfuchen, weiteres 
Beweismaterial ffir meine Anßcht zu finden. 

Bei der Durchßcfat von MVl war uns unangenehm die Verßhmu^ung vieler 

Abkf "fch^* Seiten vor dem Kanon aufgefallen, nach dem Kanon fand ßch die Erßhei- 

^^^^ nung Teltener. Wir hatten feßgeßellt, dag der Text in Spiegel ßhrift er(ähien, 

dag wir in den Schmu^ßellen Abklatfdie von dem Druck anderer Seiten zu pehen 

hätten. Diefe Abklatßlie fehlen nun in keinem der SdiöfTerphen Miflalien. 

Wir haben frfiher auf eine Entzifferung des Textes und damit eine Feßßellung der 
Seiten verzichtet, die abgeklatßiit ßnd und die Abklatßhe erhalten haben. Wenn wir 
das je^t nachholen, ß) ergeben ßdi zwei Hauptgruppen : Die grögte zeigt auf der Vorder- 
feite (Rektofeite, a) eines Blattes den Abklatfäi von der RQckfeite (Verfofeite, b) und 
umgekehrt, foz.B. 1483 B44: 14a von 14b, 1483M: 17a, 68a, 125a von 17b, 68b, 125b 
oder 1483 B44: 33b von 33 a, 1483 Pg: 50b, 69b von 50a, 6ea. Da auch hier noch 
Klafllfikation und Nomination fehlt, fo möchte ich die Bezeichnung Rektoverfo- oder 
Umfeiten'(Ab)klatfdie vorßiilagen. Die zweite Hauptgruppe zeigt Abklatßhe auf der 
einen oder auf den beiden Gegenfeiten zweier einander folgenden Blätter, Gegen- 
feiten- oder Falt'(Ab)klatfdie. Zwei Arten ßnd zu unterßheiden. In der erßen bilden 
die Blätter je einen Bogen, deffen Innenfeiten verßiimu^t ßnd, z. B. 1483 M: 67 a von 
66 b und 27 b von 28a: Binnenbogen-Äbklatßh. Der findet ßdi nun audi, wenn die 
Blätter innerhalb der Lage nicht aufeinanderfolgen, nicht die Lagenmitte bilden, wie 
z. B. 1483 M: 36a von 33 b. Irrtfimlidh iß auch ein Bogen zunächß verkehrt gefiilzt 
worden (1483 Pg Bl. 54 b mit Abklatßh von 47 a). Die zweite Art diefer Gruppe um- 
hgt die Abklatßiie auf Seiten, die zwar einander folgen, aber nidit zu einem Bogen 
gehören: Folgefeiten- oder Binnenlagen'(Ab)klatßhe. 

In der zweiten Gruppe iß die Makulatur alfo entßanden durch Falzen der Bogen, 
noch ehe voUßändiges Trocknen des Drucks eingetreten war. Während die Urfacfae zur 
Bildung ihrer legten Art nur in einer Beßiileunigung des ,»Lagenmachens* gefehen 
werden mug — diefe Methode iß befonders deutlich am Schluffe eines Exemplars der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek (Sign. 1/5, 94) von MV 3 1499 ausgeprägt — kann bei 
der Bildung der Binnenbogen-Abklatßhe noch eine andere Urfache wirkfam gewefen fein : 
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die Bogen Pnd, unter Voniu$(bt|ung reitenwelfeo Druckes, bei dem die Bogen gehltet in 
die Preflb kamen, gelalzt, um zum Druck der legten Seite weiter verwendet zu werden. 

Geßfaab aber der Drude bei gehlteten Bogen, fo bitte Bogen Bl. 17/20 auf 20 b nur 
einen AbklatfUi von 17 a tragen können oder bei obigem Beifpiele: 17 a nur einen Ab- 
klat(äi von 20 b ßatt einen Abklatflh von 17 b, wie ihn das Mainzer Exemplar in Wirk- 
lichkeit zeigt. In diefen Pillen mfigte alfo der Bogen zum Trocknen zuniclifl wieder 
auseinandergefaltet worden fein. Denn eine Entftehung der Rektoverfoklatplie iß nur 
denkbar, wenn die Bogen ausgebreitet, d. h. ungefiilzt und, ohne pe mit Makulatur zu 
durcfafdiiegen, nach dem Druck aufeinandergelegt (ind. Es gibt keine andere Erklirung. 

Die Um|tindlicfakeit eines derartigen Verfiihrens, fDr das überdies auch kein (Uefa* 
haltiger Grund abzufehen i(t, fpricfat gegen feine praktißfae Ausübung und legt den 
Gedanken nahe, der Druck fei bei ungehlteten Bogen erfolgt. 

Dag dem nun in der Tat fo gewefen iß, beweiß die Durcfaßcfat irgend eines Exemplars 
der Miffalien. Da laufen die Kolumnen nicht parallel, wie (ie es tun mOgten, wenn 
die Bogen ßfaon in der Preffe gefalzt gewefen wiren — das weiß das Regißer aus — ße 
divergieren hiufig bedeutend. Der Kollationator, der Buchbinder oder wer fonß das 
Falzen beforgt haben mag, hat ohne viel Skrupel die Bogen gehltet — leider. 

Aber noch ein anderer Punkt beßitigt unfere Annahme, oder vielmehr zwei Punkte, 
zwei ganz beßimmte, die Plii^e der Punkturen. 



Punkturen 



Die Panktaren befinden ßch an den Seitenrindem des Bogens, an jedem 
Rande, etwa in Mitte der Höhe, eine. Ein Verharren des Bogens in feiner 
Lage war auf diefe Weife nur in ungefaltetem Zußande gewihrleißet. Eine Anzahl 
von Abbildungen alter Prejfen zeigt uns diefe Befeßigungsart in praktißiiem Gebrauch. 

Wohlgemerkt, nur bei den Papierexemplaren befinden ßcfa die zwei Punkturen an 
den Seiten, bei den Pergamentexemplaren ßehen ße auf dem oberen Rande, etwa in 
der Verlingerung der beiden iugeren Kolumnen-Abßhluglinien. Dies iß die Regel. 
Daneben ßnd die Bogen ausnahmsweife auch über den beiden inneren Kolumnen- 
rindern befeßigt gewefen (4— +), fo in MV2 Ex. Bp: Lage 2 und zumteil Lage 4. In 
le^terer kommen auf (Bogen 2) Bl. 24/20 und ein zweites Mal auf dem Bogen Bl. 207/214 
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au§er zwei iugeren oberen auch zwei entfprechende untere [(•)-(.)], im ganzen alfo 
vier Punkturen vor. Bei den oberen betrigt die Entfernung vom Text etwa 35—40 mm, 
bei den unteren etwa 00—70 mm. Die alten handßliriftlicfaen Signaturen auf dem un- 
teren Rande in Bp, dem breiteßrandigen Werke, ßnd hiufig laß voUßindig wegge- 
ßfanitten, troQdem iß der Rand auf vielen Buttern bis 80 mm hoch. Vier Punkturen 
ßnd daher nur in den feltenßen Pillen zur Anwendung gelangt.^^ 
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Wieviel Bogen auf einmal eingelegt find, weig idi nidit zu fagen. Doch piieint es 
wenigflens in einem Falle beftimmt mehr als einer gewefen zu fein: In MV3 14009 
Exemplar B02, finden (idi auf El. Diijß eine Reihe von (roten) Verfallen und eine 
Initiale in Blinddruck um etwa 5 mm nach oben ins Interkolumnlum gegen den fiir- 
bigen Druck verßiioben. Der Blinddruck ifl poptiv. Dag man mehrere Bogen zu- 
gleich »einzuftechen* pflegte, i(t bekannt ^^ 

ErwShnt mag gleich an diefer Stelle fein, dag auch poflUver Abklatfih vorkommt, Ab- 
klatfifa eines Abklatfäes. Indes nur zwei Fille (Ind mir bekannt geworden : 1483 P auf B1.2a 
und 5b, 1493, Ex. Jena, im Regißer auf Bh 1 b. Der Abklatpii, der Schlug von 8ß — 
nur ein matter Vertikal|treifen mit wenigen lesbaren Buchflaben — (teht hier auf dem Kopf. 

Dag die Abklatßhe — kehren wir zu den »Spiegeldrucken* zura<k — bald auf der 
Vorder-, bald auf der Rfickfeite eines Blattes (tehen, darf nicht als verurfacht angefehen 
werden durch ein Schwanken in der Seitenfolge des Drucks. Die Deutung i^ dag 
der jeweilige Abklatph bald unter, bald fiber dem richtigen Druck liegt. Doch weiter I 

Vergleichen wir eine Anzahl von Abklatflhen derfelben Makulaturßelle (die hluflg 
vorhanden, als identiflh an Unterbrechungen der Zeilen ufw. zu erkennen, aber meißens 
nicht zu lefen (ind) fo finden wir, dag die Abklatphe in den einzelnen Bänden ab- 
folut, wenn man will, kein »Regifter halten*. Bereits auf S. 47 i(t bemerkt, dag (ie iaft 
in der Diagonale (lehen können. Es ergibt fleh daraus, dag das Aufeinanderßhichten 
der Bogen ohne Sorgfalt, befler: mit bedeutender Gleichgültigkeit gefüiehen i(t 

Doch die Abklatßhe verraten uns noch mehr und Wertvolleres. Es (ind bisher 
nur Fille angefOhrt, wo eine Blattfeite entzifl^erbaren Abklat(äi von einer Gegenfeite 
enthielt Aber es gibt eine Reihe von Fallen, wo die beiden iugeren Seiten entziffer- 
baren Abklatßh von beiden inneren Seiten enthalten oder umgekehn — und zwar 
bei einer gleidimäßigen Verßhiebung der Abklatfdie zu dem riditigen Drude auf beiden 
Hälften (f. z. B. 1483 B44: 7b/14a, 33b/36a, e5a/68b von 7a/14b, 33a/36b, e5b/68a). 

Diefe gleichmägige Verßhiebung oder Plazierung könnte auf Zufall zurQckgeRihrt wer- 
den. Dem i(l nun aber nicht fo. Wir vergleidien je^t dieAbklatpii-Spar^iiauf den korrefpon- 
dierenden Seiten : die Verßhiebung unterliegt einem feften Gefe^. Um es kurz zu fagen : 

Der Drude der Sdiöfferfdien Miffalien ifi nidit mehr feitenweis ausgeführt, fon- 
dem halbbogenweis! 

Dag Schöffer dies abkflrzende Druckverfahren gekannt und angewendet hat, i(l ffir 
das 14gOer Pfalterium (Brevier) von Wallau in der grogen Mainzer Feftßlirift nachge- 
wiefen worden.^^) Es mug weiteren Unterfuchungen der Schöfferßhen Druckpraxis 
vorbehalten bleiben, ob das erfle Auftreten diefes Druckverfahrens noch weiter als 
das Jahr 1483 zurückdatiert werden kann. 

Dag aber tatfachlich diefe Methode hier angewendet worden i(t, ergibt (Ich : aus der Gleich- 
mSgigkeit von Regifterf^wankungen, dupliertem Druck (f. MV2 Ex. Bp Bl. QOa/Olbl), 
gleichmägig mattem Abdruck korrefpondierender Seiten und der NäancierungdesRots.^ 

Das Rot i(t feiten fo gleidimagig iihOn, wie in dem Miflale von 1484. In den 
Das Rot ,„^{|^^Q Drucken reprifentiert es eine ganze Skala von Rotorangerot bis zum 
defen, fatten, wärmeren oder kilteren Braunrot. Hierin i(t der Ton bisweilen abfüieulich. 
Eine genaue Unterfuchung derToninderungen wird wahrßiieinlidi intereffante AuflthlOfTe 
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Aber die Dni(kfolge einzelner Bogen oder ganzer Abflfanitte liefern. Bei der knappen Zelt, 
«die mir zuGebote ßand, konnte ich |ie einftweilen nicht vornehmen. Nur foviel ligtpdi flcher 
fagen, dag die angefe^ten Vorrite ftttSy befonders in den neunziger Jahren, nicht allzugrog 
gewefen (Ind und dag dem Farbenburfdien (dem jeweiligen oder war es nur einer, der 
auch alterte?) die Fähigkeit abging, den urfpranglidien Ton wiederzutreffen. Es iß durch 
diefen Mangel den Drucken ein gut Teil Einheidichkeit, Harmonie genommen worden. 
Die Färbung der Rubriken auf den beiden Halbbogen (Bl. la, 2 b, Ib, 2 a) iß nun 
nicht feiten, in den fpiteren Drucken fogar meifteos, bis zum ßlrk|ten Kontraß, ver- 
ßhieden, auf den entsprechenden inneren oder Sugeren Seiten aber ßets die gleiche I 

Betrachten wir die Abbildungen alter Preffen, aus dem Ausgange des 15., 
dem Beginne des 16. Jahrhunderts, fo fehen wir bei den abgelegten Druck- ^ ^^ 
bogen wohl zwei Kolumnen, aber (feß) nur einen Drudctiegel, der nicht mehr als eine 
Seite auf einmal zum Abdruck bringen konnte. Noch Jahrhunderte nach der Erfin- 
dung der Druckkunß waren die Handpreffen mit diefem kleinen Drucktiegel — in 
der Regel — ausgerOßet. 

Zeigten auch Schöffers PrefTen dlefe Einrichtung, fo haben wir uns den Druckvorgang 
fo vorzußellen, dag zunichß der Wagen mit der einen Formhilfte unter den Tiegel ge- 
ßhoben, nadi erfolgtem Abdruck der Wagen weiter vorgeßhoben wurde, bis audi die 
andere Hälfte unter den Tiegel zu ßehen kam und der Abdruck erfolgen konnte. 

Doch war dies ihr Bau? Es iß wahrßheinlich. Indes weiß das Exemplar der Bres- 
lauer Stadtbibliothek 1/5,94 vom Miss. Vrat. 1409 auf Bogen q 5 a/6b einen vollßändig 
gleichmägigen, höchß matten, grauen Abzug auf. Auch mitten im Pfalterium von 1490 
findet ßch dies einmal. Wallau glaubt daraus auf eine Vorrichtung an der Preffe ßhliegen 
zu dürfen, die eine Einßellung auf einen beßimmten Drude erlaubte.'^) Das hat viel 
fBr ßch. MerkwQrdig bleibt nur, dag unter den vielen taufenden die Einßellung nur 
zwei oder drei Male von der Norm abweicht. Dag ohne den mutmaglichen Mechanis- 
mus hier bei Jedem Zug am Bengel der Zug fo gleidimägig viel zu ßhwach gewefen, 
dag dies Refultat zu Stande kommen mugte, kann man nicht annehmen. Es bliebe nur 
ein gleichmägig-ßhwaches Einßhwärzen als Erklärungsgrund flbrig. 1492(Ex.Czamecki) 
Bl. xviij b/xxii j a dagegen iß vollfaftig eingeßhwärzt, tro^dem iß an verßhiedenen 
Stellen nur fehr mangelhaft Farbe abgegeben, befonders : I87 die ganze Mittelpartie, 
188 Z. 2 und 4, 30ff, 23a (Z. 37), 23ß Z. 7—12, 30fr. Wäre nun bei gleichmägiger 
Tiegelßellung der Abdruck getrennt vorgenommen, fo mflgten die Kolumnen 188 und 
23 ß, 188 und 23 a die Fehlparden an den gleichen Stellen tragen. Das iß nun mit 
Ausnahme von 188 und 23 ß Z. 30ff keineswegs der Fall. Die Farbe hat nicht ge- 
rupft. Iß alfo mit dem Fertigdrude ßhon vor vollßändiger .Zurichtung'' begonnen? 

Ich aberlafle der Zukunft und bei dem Mangel aller praktißhen Kenntniffe und Er- 
hhrungen auf diefem Gebiete dem Fachmanne die Aufhellung diefer Erßheinungen 
und will nur nodi kurz bei der Frage nach der Anzahl der Preffen verweilen. 

Wir haben gefehen, dag die beiden Punkturen der Papierexemplare ßch 
an den Seitenrändem, etwa in Kolumnenmitte befinden. Sind mehrere '^^I^*^'^^^ 
Preffen gleichzeitig In Tätigkeit gewefen, fo ßhlog ich, dann werden ßch vielleicht 
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Bogengruppen feftßeUeii laffen, bei denen die Entfernung der Punkturen vom Ko- 
lumnenrande gleich oder etwa annShernd gleich iß. Indem ich diefer Sache nachginge, 
wire es mir vielleicht möglich, audi eine Verteilung des Manuf kripts an mehrere Se^er, 
etwa der Gliederung des Miflale entfprechend, drei Abfäinitte fe(tzu(lellen, bei denen 
Sa^ und Druck gleichzeitig begonnen und etwa gleidizeitig durchgefQhrt feL 

Die Meflung wurde vorgenommen an 1483 B44, 61, N35 und z. T. an einem 
anderen Exemplare, das idi mir nicht notiert habe, weil ich bei ihm die Arbeit auf- 
gab. Dies geßhah, weil kein fefles Refultat zu gewinnen war. Schwierigkeiten bereitet 
es ßhon, den Ort des erflen Durch^ichs näher feflzu^Uen, da die Löcher hluflg 
millimeterlang ausgeriflen (ind, die Ungewigheit hierin aber fet^t ßhon eine Unflcher- 
heit des Ergebnifles voraus. Zwar (Ummten B44 und N35 in vielen Rillen, bei 
manchen Partien dazu auch B6i in den Magen Oberein, zwar lieg {ich der Ab(tand 
der Punkturen etwa zu folgenden Gruppen vereinigen: 50/1 mm (Bl. 1 (7)— 95), 48/0 mm 
(Bl. 102—144), 40/50 mm (Bl. 07—101, 145—234), aber innerhalb diefer Gruppen finden 
doch bedeutende Schwankungen (tatt, zwißhen 47 — 54 (55) mm. Deshalb verzichte idi 
darauf, auch nur eine Schlugfolgerung daraus zu ziehen, wenn es nicht gerade die 
ift, dag (ich aus den Punkturen abfolut kein Anhalt fQr eine Be(Hmmung der Preffen- 
zahl gewinnen lägt, weil der Standort der Punkturen wechfelt, und dag die zur Meflfung 
verwendete Zeit, wenn man will, vergeudet iß. 

Aber vielleicht geffaittet uns eine relative Beantwortung diefer Frage eine Be- 
trachtung über die Drudcdaner. 

Einen Anhaltspunkt fQr ße gewährt uns der Umfland, dag das Miss. Crac. 1484 
Druckdaucr ^^ j^ ^^^ ^ ^^^ ^j^^ ^j^^ j^gg ^^ 27. Juni »glücklich beendet worden iß.« 

Da kaum anzunehmen, dag beide Werke ßhon nebeneinander in Angriff genommen 
ßnd, fo ergibt (ich, dag das Meigener Megbuch im Höchftfalle eine Herftellungszeit 
von 221 Tagen beanfprudit hat. Von diefer Summe gehen aber noch rund 40 Sonn- 
und Feiertage ab. 

Jeder Bogen hatte die Prefle viermal zu paüieren. Es waren alfo 488 Drudeein- 
heiten (bei 122 Bogen) in rund 180 Tagen zu bewältigen. 

Redmen wir nun für Prefle und Halbbogen einen Tag Arbeitszeit, fo ergibt das 
eine Drudedauer von 488 Tagen. Diefe Zeit würde (ich vericürzen bei zwei Preflen 
auf 244, bei dreien auf 163, bei vieren auf 122 Tage. 

Weniger als drei Preflen dürfen wir mithin auf keinen Fall annehmen, denn die 
Pergamentauflage erforderte eine ganz befondere Sorgfalt, vielUidit aber mehr! 

Die Arbeitsleijhmg der einzelnen Prefle für den Tag iß zweifellos zu hoch angefeilt, 
und ebenfo die des Sehers. Wir werden uns die Auflage nicht zu klein zu denken 
haben. Rechnen wir daher als Drudceinheits-Dauer zwei Tage, fo wären zur Vollendung 
des Werkes in 244 Tagen 4 Preflbn, in 195 Tagen 5, in 163 Tagen 6, in 133 Tagen 7, 
in 122 Tagen 8 Preflen erforderlich gewefen. Die Se^erzahl hätte demgemäg eine 
entfprechende Erhöhung zu erfahren. 

Auch des Trodcnens der Drudefarbe mag hier noch gedacht fein. Nirgendwo in un- 
ferer Literatur hab ich es bei Berechnungen über die Drudedauer berüds:0chtigt ge- 
funden. Und es i(t doch ein Faktor, der unter Umßänden nicht zu unterfUiä^en ift 
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Die 42 zeitige Bibel iß feitenweife gedruckt, gleichzeitig auf fecfas Preffen, wie man 
annimmt. Jede PrefTe hatte rund 300 Drudceinheiten zu abfolvieren. Dag die tigliche 
Arbeitslei(hing .eine ganze Druckfeite einßfalieglich Sa^, Druck von 200 Exemplaren 
und Ablegen der Sdirift betragen haben foUte, iß allerdings nidit glaublich, zwei 
Tage für eine Seite ftheint aber wieder fehr reichlich gerechnet* (Schwenke ^^. Zedier 
fe^t in feiner neueßen Ausführung (Zentralbl. f. Bibliothekswefen 1907, p. 206) eine 
bedeutend geringere, mit Einrechnung der Makulatur etwa halb fo hohe Auflagenziffer 
als Schwenke an.^^) Rechnen wir darum die Erledigung der Druckeinheit als Tages- 
penfum, fo wfirde die Druckdauer 300 Tage betragen haben, d. h. Arbeitstage. Da 
wir nun die Sonn- und Feiertage zu jener Zeit mit mindeßens 70 Tagen anfe^en 
dOrfen, fo wfirde ein Arbeitsjahr etwa 295 Tage zählen — auch dies will berfickßchtigt 
fein ! — , d. h. die Druckdauer hätte in Wirklichkeit, wenn keine Paufen eingetreten 
wären, ein volles Jahr gewährt. 

Dies unter der Vorausfe^ung, dag bereits am nächßen Tage der Druck der vorher- 
gehenden Seite getrocknet warl 

Ob das nun aber der Fall? 

Wir wiflen es nidit. Zwißiien dem Schön- und Widerdruck diefer Veröffentlichung 
lägt man mindeßens acht Tage vergehen. Ergäbe eine fpätere Unterfuchung, dag da- 
mals zum Trocknen auger dem Drucktage noch wenigßens ein folgender Tag nötig 
war, fo würde damit die Drudedauer fogleich auf zwei Jahre anßeigen. Dabei aber 
wäre es dann gleichgültig, ob die Seite eine oder zwei volle Tagespenfen ausmachte. 

Auch über die Zufammenfe^ung der Druckfarbe Sdiöffers zur Miflalienzeit ßnd wir 
nicht unterrichtet. Man könnte fäiliegen, dag ße ziemlich (ähnell getrocknet fei, da 
bei den Abklatßhen faß durchweg nur eine Seite ßch entziffern lägt, während die an- 
dere, dann offenbar zuerß gedrudcte, dies nidit erlaubt, fondern nur ein ßhwächeres 
Schmu^bild zeigt. Mit grögerer Berechtigung aber wird man die Deutung diefer Er- 
ßheinung in der Art der Stapelbefdiwerung fuchen.^) Möglich, dag ßch ßhnell eine 
Oberflächenhaut gebildet hat, indes fettig-flfiflige Beßandteile mug die »Tinte* in ziem- 
lichem Mage enthalten haben: in mehreren Miflalien der achtziger, faß ausnahms- 
los denen der neunziger Jahre iß die Umgebung der einzelnen Typen, Wörter, Zeilen 
mit dem Firnis getränkt und tief vergilbt. Befonders wenn dfinneres (geringeres) Pa- 
pier verbraucht worden iß. — Es wäre gut, wenn auch über diefe Er(dieinung ander- 
weitig Notizen gemacht und veröffentlicht würden. — 

Wie aus der Nüancierung des Rot hervorgeht, iß der Druck nicht in der Folge 
1 a/8b— 1 b/8a, 2a/7b etc. vor ßch gegangen. Ob alle Bogen einer Lage oder gleich- 
zeitig mehrerer zunächß nur auf einer Seite, dann von neuem beginnend auf der an- 
deren bedruckt ßnd, darüber ßeht, wie bereits gefagt, die genaue Unterfuchung noch 
aus. Soviel iß indes ßcher, dag ein tag-überdauerndes Trocknen keinen Aufenthalt 
verurfachen konnte. Die Druckfarbe gibt uns daher keinen Beßlieid auf unfere Frage 
nach der Anzahl der PreQen. 

»Faflen wir alfo zufammen', fpricht Freund Agathon, «was Sie durch all diefe Beobach- 
tungen für Ihre Frage nach dem Entßehungsjahr von MV 2 gewonnen haben, fo kann 
es in einem Wort geßiiehen: Nichts! — Das Infkript!*' Für mich, replizier 
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ich, beßeht die Zufaminengehörigkelt der Milfalien 1485, 1487 und MV2 weiter und 
ebenro die Frage: i(t MV2 zwlfUien 1485 und 1487 oder nach 1487 gedruckt? Noch 
i(ls nicht an der Zeit zu reflgnieren. 

Wie (lehts mit der Kolumnenbreite in den einzelnen Exemplaren 
Koiumnenbreite ^j.^ 3^,^^ ^^ 3 Kolumnen)? Ihr relativer Wert beträgt als Refultat von 
Interkolumnium 1^ ., «• o ■ 

30 Meflungen: 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1402 


1403 


1409 


mm 


84^ 


81,22 


82,06 


86,03 


83,2 


82,48 


83,15 


83,8 



Wir erfehen daraus, die Kolumnenbreite ßhwankt in den einzelnen Werken. Unfer 
fraglicher Druck nimmt eine Mittelßellung zwiflhen der höchflen und niedrig|len Zahl 
ein, er (leht auf der gleichen Höhe ungeßhr wie die beiden legten Drucke der 
neunziger Jahre. Wir gewinnen alfo nichts Pofitives. (— »Das Infkript.* — ) 

Schauen wir nun, wie das Ergebnis einer Meflung des Interkolumniums, der Breite 
zwißhen den beiden Kolumnen ausfilllt: 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1402 


1403 


1409 


mm 


17,71 


16,61 


15,88 


14,08 


15,98 


14,18 


14,69 


13,76 



Die Zahlen geben wieder den Durchßhnitt von 30 Meflungen, die zumteil mehr- 
mals in verflhiedenen Werkexemplaren vorgenommen find. Im GegenfaQ zu denen 
der Kolumnenbreite erkennen wir hier eine ganz deudidie Abnahme von dem erßen 
bis zum legten Drucke — aber ße iß nicht konftant. Wollten wir eine Konßanz der 
Abnahme für die erßen Drucke als bewugt und gewollt annehmen, fo würde unfer 
Werk zwißhen das Jahr 1484 und 1485 einzußiiieben fein. Berflckfichtigen wir indes 
die verflhiedene KontraktionsfShigkeit des vor dem Drucke angefeuchteten Papiers, 
die namendicfa in der Breite fehr variabel, fo wfirden wir, überzeugt von der Un- 
möglichkeit diefer Zuweifung, tro^ Agathons »Infkript* 1486 als das Geburtsjahr 
unferes Druckes bezeichnen können. Die Waflerzeichen widerfprichen diefer An- 
fe^ung nicht. 

Wir find am Ende. Nur eins w8re noch zu unterfuchen : ob nicht aucii unter den 
Typen Meflungsdifferenzen ßcii zeigen. Und mehr dem Prinzip als unferer gedSmpften 
Hoffnung zuliebe gehen wir an die Unterfuchung der Typenhöhe. 



Typenböhe 



In der bibliographi(äien Literatur iß als Einheitsmag fQr die Typenhöhe 
der Inkunabelnzeit das Refultat einer Meflung von 20 Zeilen angenommen. 
Zu meflen pflegt man in der Praxis — ohne BerOckßchtigung der Unterlängen — 
vom Unterrande einer 1. (unterßen) Zeile bis zum Unterrande der 21. Zeile. Man hat 
ßcfa, wegen der AusdehnungsIShigkeit des Papiers, der verßhiedenen Feßigkeit im 
Schliefen der Form, fOr eine fo hohe Zeilenzahl entßhieden, weil ße naturgemig eine 
prizifere Meffung und einen genaueren Durciipiinitt aus einzelnen Meffungen — es 
werden deren mehrere empfohlen — ermöglicht. Nur bei größeren Typen, zu denen 
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auch die Miflkltypen zihlen, pflegt man die Höhe von 10, bei den Kanontypen in der 
Regel nur die Höhe von 5 Zeilen anzugeben, weil man von ihnen nicht immer 10 
megbare Zeilen antriflPt. 

Wir haben oben gefehen, dag die Miflaltypen in zwei verßfaiedenen GrOgen ver- 
wendet werden, eine grOgere, die eigentliche Miflaltype, zu den Lekdonen, eine klei- 
nere, die fog. Choraltype, zu den Sequenzen ufw. Beide werden, dem Inhalt folgend, 
nebeneinander, durcheinander gebraucht. Das Budiftabenbild beider i(t von verßhie- 
dener Höhe, zwedcentfprechender Verwendung halber indes nach herr(lhender Anßdit 
ihre Kegelhöhe die gleiche. Da in der Tat alle Wahrßheinlichkeit fUr diefen Zuifaind 
fpricht, fo nehmen wir im Folgenden diefelbe Kegelhöhe fQr die groge wie fQr die 
kleine Miflaltype an. 

In der folgenden Tabelle (ind nun die Zahlen niedergelegt, die ich als DardifihnittS' 
höhe von 10 Zeilen der Scfaöff^erfäien Mifl^altype erhalten habe, in 1: aus 30 Meflungen 
von je 10 Zeilen. Da die Ergebnifle fo (lark differienen, wie idi annahm, aus mangel- 
hafter MefTung — und {ie war mit Schuld — fo habe ich zur Erreichung genauerer 
Zahlen 30 Meflungen von 35 Zeilen in verßfaiedenen Teilen der einzelnen Werke 
vorgenommen. Die Umrechnung ihres Durdißhnitts gibt 2, 3: fodann den Durch- 
(äinitt der Refultate von 1 und 2. 



Miir. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1492 


1493 




1 

2 


74,55 
74,56 


74,3S 
74^40 


74,00 
74,11 


74,05 
74,12 


74,18 
74,305 


75,962 
76,15 


76,08 
76,123 


mm 

9 


3 


74,555 


74,39 


74,055 


74,085 


74,2425 


76,054 


76,101 


mm 



Beachtung verdient hierbei die Tatfache, dag in (Smdichen Drucken bei dem durch 
Umrechnung gewonnenen Ergebnifle aus den Meflungen von 35 Zeilen (2) ein, wenn 
auch nur geringes Anwacfafen der 10-Zeilenhöhe zu erkennen ift. Vor allem aber: 
die Differenzen bleiben befiehen! Sie betragen, bezogen auf das Refultat des MV 1483: 



Miff. 



1483 



1484 



1485 



1487 



MV 2 



1492 



1493 



0,165 



-0,500 



— 0,470 



- 0,312 



+ 1,499 



+ 1,546 



mm 



Sie find alfo nicht feiten recht betrachdicher Natur, 0e erreichen teils, teils Ober- 
treffen (ie bedeutend die Höhenunterßhiede im 41 zeiligen und 42zeiligen Sa^ der 
42zeiligen Bibel. 

Dies Refultat i|t umfo fiberraghender, weil es fo unerwartet i(t, und es iß Grund 
genug vorhanden, migtrauißh dagegen zu werden. 

Um mir felbß Sicherheit in diefer widitigen Frage zu (ihaffen, habe ich darum die 
Höhe von 35 Zeilen einmal auf jedem Vorderblatte der genannten Miffalien bis zum 
Kanon geme(fen, gegen den linken Rand der zweiten Kolumne, foweit es anging. 
Zur doppelten Sicherheit habe ich dann fpiter und je^t mit Ausflhlug von Unter- 
lingen der Choralgiiriftzeilen im gemifthten Text, foweit es vorhanden war und nötig 
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erfHiien, noch ein zweites Exemplar jedes Druckes durcfagemelTen, zumteil das ganze 
Werk, und — die Differenzen bleiben beftehenl 



Miir. 


1483 
M, B44 


1484 


1485 


1487 


MV 2, 
N35,BQ0 


1492 


1493 
Dd 


mm 


74,47 
74,497 


74,487 


74,05 


74^09 


74,247 

74,278 


76,14 


70,145 



Das Ergebnis gewinnt dadurch ein doppeltes Interejfe, dag nur die Zahl fQr das 
Jahr 1485 und 1487 ein Fa(l gleiches Refultat wie oben ergibt, die Obrigen aber zum- 
teil niedriger geworden, zumteil gewadifen pnd. Andererfeits fSllt dagegen die grögere 
Übereinftimmung der Mittel aus den ganz durchgemeflenen Werken im Verhiltnis zu 
den erflen Meflungen in die Augen. 

Wenn Fehlerquellen vorliegen, fo können diefe nur durch die verflhiedene Schrum- 
pfung, die das Papier der einzelnen Drucke beim Trodcnen erlitten hat, hervorgerufen 
fein und zweitens durch ein ungleichmigiges Schliefen der Druckformen. Dag beide 
Faktoren wirkfam gewefen pnd, mug angenommen werden. 

Das Papier ift vor dem Drucke gefeuchtet« I{1 dies nur einmal der Fall gewefen — 
alfo vor dem erflen Rotdrude — fo mug, weil die Zufammenziehung des Papiers 
vor den fpSteren Drucken zumteil (dion erfolgt i% die Typenhöhe auf diefen Blatt- 
feiten gröger fein, als auf den früher gedruckten. 1(1 dagegen eine mehrmalige Feuch- 
tung nötig geworden, fo werden, wenn ße an Starke die erße fibertraf, die Typen der 
fpäteren Drucke eine geringere Höhe als die des erßen Drucks aufweifen. In beiden 
Fällen aber wird pch die Typenhöhe auf den beiden fich entfprechenden Blattfeiten etwa 
decken mfiffen, unter der Vorausfe^ung eines gleich feßen Sdiliegens der Druckformen. 

In der Tat treffen wir überall eine (äwankende Höhe an, die Meflungen der 
einzelnen Seiten di£Ferieren beßSndig, aber fowohl auf den gleichzeitig wie auf den 
verßhiedenzeitig gedruckten Seiten I Das heigt, auch die Feftigkeit des Schliegens iß 
an dem Zuftandekommen der Differenzen nicht unwefentlicfa beteiligt. 

Bei den Meffiingen aller Drudce aber finden wirftets die gleichen Ansßhläge wieder l 
Alfo weder die Papierfeuchtung noch die Formfdiliegung kann bei dem Ausfall unferes 
Refultats der allein maggebende Faktor gewefen fein I Der Grund mug auch in den Typen 
felb(t liegen I Es mfiflen Typen verfäiiedener Kegelhöhe zur Anwendung gelangt fein I 

Ehe wir aber diefe Hypothefe als Wahrheit proklamieren, können wir nidit umhin, 
noch eine Kontrollmeflung auszuflihren. Die Annahme verßfaiedener Typen mug hin- 
fillig werden, wenn auch bei einer Meflung der Pfaltertypen (ich ähnlidie Differenzen 
zeigen, wie wir ihnen vorhin begegnet ßnd. Bei ihnen dfirfen wir auf Identitit (äiliegen. 

Von vornherein (teht es feß, dag wir bei unferem Vorhaben nur fehr relative Werte 
erlangen können. Das liegt begrfindet in der geringen Zahl von Meflungen, die uns 
das einzelne Exemplar zu machen erlaubt, fodann aber auch in der geringen Zahl meg- 
barer Zeilen und drittens in der Schriftgröge Oberhaupt, bei der Mängel einzelner 
Lettern naturgemSg grögere Aus(dil8ge herbeifQhren muffen als bei einer doppelt fo 
kleinen Schrift Um ein möglicfafl genaues Refultat zu erreichen, habe ich deswegen im 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 



10t 



Kanon der zuerft der Meflung zugrunde gelegten Exemplare die Höhe von 15 Zellen 
als Mittel aus je 10 Meflungen feßgeflellt, daraus dann die Höhe von 5 Zeilen, die 
etwa derjenigen von 10 Zeilen Miflalplirift entfpridit, berechnet. Das Refultat lautet: 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1402 


1403 


1489 


mm 


73,117 


73,15 


73,11 


73,10 


73,13 


73,00 


72,917 


73,10 



und es ligt ßch nicht leugnen, da§ damit meine Erwartung fibertrofFen j(t. 

Die Unter^iede bei unferen früheren Meflungen betrugen mit Ausnahme des Miss. 
Crac. 1484 zu MV 1483, des Miss. Crac. 1487 zu Miss. Misn. 1485 flets Zehntelmilli- 
meter, wihrend uns hier nur Hundertfielmillimeter begegnen ! Befonders auflPallend 
aber iß die bedeutende, fii(l abfolute Obereinßimmung der MifTalien von 1483, 1484, 
1485, 1487, MV 2 und 1490, im Gegenfat^ zu dem Ergebnis der frOheren Meflungen I 

Abweichend von der relativen Zahlenhöhe ßnd nur die Ziffern der MegbQcfaer von 
1402 und 1403. Inwieweit hierauf der Neudruck des Pfalteriums von 1400 von Einflug 
gewefen iß, ob ein ganzer oder teilweifer Neugug von Typen hierzu ßattgefunden 
hat, kann ich nicht fagen. Meines Wiflens ßnd Meflungen in diefer Richtung bei den 
Pßilterien Oberhaupt nodi nicht angeßellt. Indes hat diefer Ausfall keine Bedeutung 
für die Frage nach Änderungen der Miflaltypen von 1402 und 1403. Nur der Gleicfa- 
mlgigkeit oder, wenn man will, VoUßandigkeit halber habe ich diefe Meflungen noch 
vorgenommen und wiedergegeben. 

Ehe wir indes unfer Fazit ziehen, mfiflen wir nodi etwas nachholen. 

Wir erwarten mit Recht, in dem Missale Vratislaviense 1400 die Type des vorher- 
gehenden Druckes, alß) des Miflale von 1403 wiederzufinden. Wir werden in unferer 
Erwartung nicht getiußiit, aber doch auch nicht ganz befriedigt. Die Type von 1493 
tritt auff jedodi nur auf ein paar Seiten l 

Warum dies? Warum hat die Type nicht zu dem ganzen Drude Verwendung ge- 
funden? Ich fehe nur darin eine Erklirung, dag SchSffer oder fein Auftraggeber zur 
größeren Bequemlichkeit der Benu^er nach Möglichkeit die Seiteneinteilung der bei- 
den früheren Miflalien gewahrt wiflen wollte. Wir werden erfahren, in wie ßarkem 
Maße das geßiiehen iß. 

Aber welche Type iß nun zu dem Hauptteile des Werkes verwendet? Der Augen- 
ßiiein lehrt, dag ße offenbar abgenuQt, ßhon gebraucht worden iß. 

Iß zwißiien 1403 und 1400 in der Schöfferßiien Werkßatt ein Druck in Miflallettern 
entßanden? — Nein. Denn die von Falk im Centralblatt fQr Bibliothekswefen 5 
(1888) S. 534 aufgeführte »Agenda ecclesiae Moguntinensis* kann, wenn ße Oberhaupt 
ßiiöfferißli iß, erß im 16. Jahrhundert entßanden fein. 

Hat Schöffer dann etwa eine noch frühere Type, alß> ein betrichtlidies Quantum 
an Blei — unverzinß — ruhen laflen, es nicht eingeßhmolzen, obwohl er offenbar 
Bleies bedurft hat? 

So unwahrßiieinlicfa es ausßeht, das iß nun in der Tat der Fall! Ein zweites 
Beifpiel bieten uns fogleich die Miflalien 1402 und 1403, in denen die Sequenzen 
am Sdilttß mit einer vor 1492 entftandenen Choralßhrift gednukl find! 
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Die Zehnzeilenhöhen der le^teren, gewonnen aus d5-Zeilenmefliingen, find in der 
folgenden Tabelle niedergelegt. Beigefügt habe ich neben der Zehnzeilenhöhe der 
1483er Choral {cfarifit die Typenmaße (zweier bis zum Kanon durchgemeQenen Exem- 
plare — Neige, Breslauer Dombibliothek? — ) des Miflale 1499, des befleren Ver- 
gleichs wegen mit einer Wiederholung der Durch flfanittsziffern aus den Miflalien MV 2, 
1492 und 1493: 



Miff. 



14S3 
Sequ. 



MV 2 



1482 
Sequ. Reit 



1493 

M1/M2 ^*P 



1490 
gr. T. Re|l 



mm 



74,487 



74^7 
74,278 



74,22 



70,14 



74,271 
74,314 



78,145 



76,17 



74,31 
74,36 



Als Ergebnis fpringt heraus: eine bedeutende Obereinflimmung der Typenhöhe von 
MV2, 1499 und der Sequenzen in den Miflalien von 1492 und 1493, während die 
1499 verwendeten größeren Lettern denen von 1492/93 entfprechen. 

Zugleich aber beginnen (ich je^t die Tabellen in ganz beflimmter Weife fDr uns zu 
gliedern : Die Zeilenhöhen je zweier aufeinanderfolgenden Drucke weifen eine enge 
Verwandt{chaft auf, während (le von den anderen eine grögere Differenz trennt. Nur 
die Miflalien von 1492 und 1493 — zwißlien der Typengruppe MV 2/1499 — unterbrechen 
die Reihe, indem fie (le zugleich fortfe^en. Zwi(chen den einzelnen Typenmagen zu- 
fammengehörender Drudce begehen aber noch Abweichungen. Sie (ind zumteil nicht 
unbeträchtlicher Natur, hervorgerufen durch die Variabilität der Papierkontraktion und 
des Form((iiliegens. Um die Kegelhöhen der Typengruppen approximativ richtig zu 
erhalten, galt es daher, ihre Grenzen, oder be(fer ihren mittleren Grenzwert näher 
zu be(timmen. Zu diefem Zwecke habe ich in je zwei Exemplaren der Mi(falien von 
1483 (M, B44) und MV2 (B60, N37) 50 Mefl^ungen auf genau derfelben Linie vor- 
genommen und hierin einen durch(lfanitdichen Aus(liilag in der Höhe von fa(t einem 
Zehntel-Millimeter (0,0985—0,0917) auf zehn Zeilen fe(lge(lellt. Diefer Wert, der na- 
turgemäg unter oder Ober der wahren Kegelhöhe liegen kann, wird nun in unferen 
Me(fungen nirgends fiber(thritten. Wir werden deswegen mit einer gewi(fen Wahr- 
(cheinlichkeit die Kegelhöhe der einzelnen Typengruppen in Millimetern (1) und typo- 
graphifüien Punkten (2) etwa anfe^en mit: 



Miff. 



1483 



1484 



1485 — 1487 



MV2 - 1499 



1492 — 1493 



7,4485 
19,8130 



7,407 
19,7026 



7,429 
19,7611 



7,614 
20,2532 



Nach all dem Vorausgehenden mug es mir als ausge(lfalo(fen gelten, dag diefe Gleich- 
mägigkeit nur auf einem Zufall beruht I Zwar weig ich, dag der Unter{thied in der 
Kegelhöhe der Type 1485/87 und MV 2/1499 : 1483/84 foeben oder noch nicht ein- 
mal das Zehntel eines typographi(dien Punktes beträgt (0,1104 und 0,0419), und dag 
die Kolumnenhöhe (von 38 Zeilen) in jeder diefer Gruppen im Höcfaßfalle kaum um 
mehr als ein Millimeter differiert. Die Mage (Ind : 283,043 : 281,466 : 282,302, d. h. 
die Höhendifferenzen der Kolumnen betragen, 1483/84 = gefegt, nur: — 4,1948: 
— 1,9722 typographi(liie Punkte. Da deren 2660 auf einen Meter gehen, alfo im 
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Grunde ein Nichts. Ja, wenn die Meffungen der Hunderte von Bllttem nicht eine 
folche Gliederung (IhQfen, wenn der Zuftand der Typen in den einzelnen Exemplaren 
nicht variierte ! Diefe beiden Tatfadien jind alfo weder aus der Welt zu ßhaffen, noch 
einfoch zu flbergehen. 

Etwas anderes i{l es nun aber mit dem Verhältnis der vierten Gruppe (14&2/03) 
zu den drei anderen! 

Die drei er(ten Gruppen bilden gewiflermagen eine, die le^te eine zweite Typen- 
gattung fQr (ich. Die Kegelhöhen der erßeren differieren untereinander nur um Hun- 
dertftel oder um ein Zehntel, die der letzten von jenen dagegen um mehrere Zehntel 
eines typographipiien Punl^tes. Es betragen die Unterßhiede zu ihnen: + 0,402, 
+ 0,5506, + 0,4&21 typographifchen Punkt. 

Auf den erflen Blick will auch dies nidits bedeuten. Doch eine Betrachtung der 
(38 zeiligen) Kolumnenhöhen belehrt uns bald eines befleren: Wir erhalten je^t einen 
um 6,280—7,866—7,030 mm höheren Wert als in den drei er(len Gruppen. Diefer 
AusfUilag iß fo grog, dag Schöffer, um etwa die gleiche (vielleicht aus ifthetißhen 
Gründen — Raumverteilung — bedingte) Kolumnenhöhe beibehalten zu können, in den 
Miflalien von 1402 und 1403 die Zeilenzahl von 38 auf 37 Zeilen vermindert! Da 
nun augerdem je^t das Budiftabenbild der (meiften) Majuskeln eine Veränderung er- 
hhren hat, fo kann kein Zweifel beftehen, dag wir in der Type 1402/03 einen Gug 
aus neuen Matrizen vor uns haben. Wer noch ZweiFel hegt, der möge das Miffale 
von 1400 durchblättern. Das Auftreten der grögeren Type wirkt da aub Auge wie 
ein plötzlicher Tamtamphlag aufis Ohr. 

Ich foffe je^t, ohne den naheliegenden RQckflhlug auf den vermutlichen Bau des 
Gieginpruments zu machen, das Refultat zufammen. Nochmals mag bemerkt fein, dag 
ich, wegen der Einheit der Kegelhöhe, der KQrze halber nur von Miflaltypen fpreche, 
wo es «die beiden* oder «die groge und kleine* Miffaltype heigen follte. 

/. Die Miffalien Peter Sdiöffersfind nidit mit ein und denfelben Mijfaltypen gedrudct 

2. Die in ihnen verwendeten MiffaUypen zerfallen in zwei Gattm^en. 

3. In der erflen Gattung haben vermutlidi, außer einem Erfa^gußfär das Mijfale 
1484, zwei Neugäffe mit denfelben Matrizen ftattgefunden. Jeder Nev^fi war von 
einer geritten Veränderung der Kegelhöhe begleitet. 

4. Die erfle Typengattung zerfällt in drei Typengruppen : la (Miflale 1483/84), 
Ib (Miflale 1485/87), Ic (Miflale MV2/1400; 1402/03). 

5. Die zweite Typengattung (II) enthält nur eine Typengruppe. Ihr Guß ift mit 
neuen Matrizen erfolgt. 

6. Jede Typengruppe hat zu dem Drude zweier vollfländigen Miffaüen Verwendung 
gefunden, Gruppe Ic und II außerdem zu mehreren MiffalteHdrudcen. 

7. Die Typen der Gruppe la, Ib, Ic bezeidhne idi im Anfdtluß an Proctor-Haeblers 
Zählung als Sdiöffers Type 7a, 7 b, 7c und 9ay 9b, 9c. 

8. Die Typen der Gattung II bezeichne ich — mit Fortfelgung der Proctor-Haeblerfihen 
Zählung— als Sdiöffers Type 11 und 12.^^) 

Jäh fallt mir hier Herr Agathon »ins Wort* : »Und Ihre Frage nach dem Entßehungs- 
jähr des zweiten Breslauer Miflale?* — 1(1 je^t entßiiieden! 
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Wir haben gefehen, dag die 1402 und 1490 — abermals — benu^ten Typen bei der 
Obereinflimniung ihrer 10-Zeilenhöhe nur die des MV 2 gewefen fein können. Daraus 
ergibt (ich: MV 2 iß nadi 1487 und — vor 1492 gedrudct worden. 

Greifen wir jeQt zurück. Es war vorhin die Anßcht gelugert, dag man nicht an- 
nehmen könne. Schöffer habe bei einem kirchlichen Drucke eine Art von Urkunden- 
ftlpiiung begangen. Allein ßhon die Abfa^verhiltnifle, wie Oberhaupt die Schwierig- 
keiten, denen der Handel zu jener Zeit unterlag, mOflen uns davon abfehen laflen. 
Es bleibt deswegen nichts weiter Qbrig, als in der Datierung von MV 2 mit dem 
Jahre 1483 eine Nachlafligkeit des Sehers zu fehen. »Aber', ruft Agathon, ,es i|l 
nicht nur das Jahr, es i(t auch der Tag der Entftehung genau derfelbe, und dies zwingt 
doch — immer noch — zur Überlegung, zum wenigften zu doppelter Vorficht.* — Das 
lägt fich nicht leugnen, gewig nicht. 

In Erwartung diefes Einwurfis bin ich deshalb den »Weale* auf Analogien durch- 
gegangen, und es i(t mir gelungen, einige derartige Pille aufeuflnden. Eigentfimlicher- 
weife mit unter ihnen zweimal die Vollendung auf den gleichen Tag wie in den Bres- 
lauern MegbOchern, den 24. Juli: in den beiden Miflalien, die Conrad Kachelofen in 
Leipzig 1407 und 1408 für Prag gedruckt hat, und in dem Missale Carnotense von 
1520 und 1537, beides Erzeugniffe Tielmann Kervers in Paris. Den 10. Januar als 
Abßhlugdatum nennt das Missale Redonense von 1402 und 1523, den 15. September 
das Missale Turonense von 1524 und 1533, den 4. Dezember — um noch ein Beifpiel 
aus dem 15. Jahrhundert anzuführen — das Missale Sarisburiense von 1487 und 1407. 
In den drei le^tgenannten Beifpielen haben die Drucker oder zum wenigften die Ver- 
leger der beiden Ausgaben gewechfelt. 

Gewig, die Zahl diefer Beifpiele aus den hunderten der Oberhaupt gedruckten 
Miflalien iß ver(2iiwindend gering, aber troQdem ifl der Abßhlug eines Werkes fOr 
diefelbe Diözefe am gleichen Tage verpiiiedener Jahre feßgeflellt. Dadurch wird 
unferer Annahme das Befremdende abgeßreift, (!e gewinnt an Wahrfüieinlichkeit. Dag 
natOrlich audi bei dem Fehlen jeglicher Analogie dasfelbe Abßiilugdatum pch finden 
könnte, liegt auf' der Hand. 

Alfo wir haben eine Nachlidigkeit des Sehers anzunehmen. Da der Druck in 
die Jahre nacii 1483 fallen muß, fq gibt es nur zwei Möglichkeiten, fein Verfehen 
zu erküren. Die Zahl iß in römifäien Ziffern angegeben, die Jahrzehnte ßhreiben 
(Ich alfo: Ixxxiij. FQr das Jahr 1486 wOrde die Schreibweire lauten: Ixxxvj, für 
1401: Ixxxxj. In beiden Fällen wlre dem Se^er das Verfehen pafliert, gedankenlos 
oder mOde (tatt des v oder x die beiden ii, alfo Buchßaben, die nur denfelben Raum 
einnehmen, zu greifen. Dies i(t die eine Erklärung, eigentlich die plaußbelße, ße wird 
aber fOr das Jahr 1486 durch den Druckbefund hinßUlig. Die andere iß, dag der Se^er 
eine Zahl vergeflen hat. Es. kann dies hier nur ein v oder ein x gewefen fein, d. h. 
nur die Jahre 1488 (Ixxxviij) oder 1403 (Ixxxxiij) wQrden in Betracht kommen. 

Die Entßiieidung kann uns nicht (chwer fallen. Die Benu^ung der Typen 7c, Oc 
neben Type 11 und 12 würde fQr 1403 fprechen, und die naheliegenden Vollendungs- 
termine (3. April— 24. Juli) möchten diefe Anßcht noch unterßQ^en. Die AuftrSge 
bitten ßch gedringt, bereits im FrQhjahr 1402 w8re derTypenneugug fQr MV2 erfolgt, 
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defTen Choralßlirift dann bereits noch in dem Miss. Gnesnense et Crac. Vervendung 
gefunden bitte. Indes, abgefeben von der Unwabrßbelnlichkeit diefer Annabme, tritt 
(thon die Vorausfe^ung gleichzeitiger Arbeit an zwei fo großen Werken dem entgegen, 
und aus den Typen felbft ergibt (Ich ein Einwand: MV 2 kennt nur ein Divis. Es be- 
^ht aus zwei ziemlich voneinander abgehenden lingeren, fo(t wagrechten Stricfaelchen. 
1492, 1493 und ebenfo 1499^ wenn auch nur vereinzelt, wird neben diefem Zeichen 
noch ein zweites kürzeres und engeres, faß fenkrecht (lebendes Zeichen je nach dem 
verfügbaren PlaQ verwendet. Da dies immerhin ein Mittel zu vorteilhafterer Raum- 
ausnO^ung darflellt, fo i(t nicht abzufehen, warum es den Sehern von MV2 follte vor- 
enthalten fein, wihrend es doch (üion geßhaffen war. Den wichdgften Einwand aber 
bietet uns der Befund der Waflerzeichen, und er i(t fo (tark, da§ er diefer Hypothefe 
den Boden entzieht. Es bleibt uns nichts fibrig, als uns fQr das Jahr 1488 oder 1491 
zu entßheiden. 

Und jeQt mfiflen wir noch einmal auf das eingangs erwihnte böfe Infkript zurOck- 
kommen. Es Ifk auch auf der Reproduktion zu fehen: die Einerzahlen des Jahres ßnd 
verbefferti Das Original zeigt diefe nachtrigliche Korrektur noch deudicher durch den 
brauneren Ton der verwendeten Tinte. Aber deudich erkennt man auch auf der Re- 
produktion zwifUien den beiden ,j* 00 ^^^ fpiQes Häkchen. Der Ab^nd diefes Hik- 
diens von den vorhergehenden »i* (ii) i(t nun fo grog, dag wir kaum ein urfprflng- 
liches yj* an diefer Stelle vermuten können. Überdies ift der Raum zwißhen den 
beiden Jj* ausgefQllt. Im Original ßeht es aus, als ob dort eine Schleife ausgefOllt 
fei. Es iß alfo nicht ausgefüiloflen, dag hier urfprfinglich ein fp (»x) geflanden hat, 
jbdag alfo die Zahl urfprfinglich lautete: lxxxii<p— 1488. 

Diefe Schreibweife iß ungewöhnlich, doch ungebriuchlich ßnd auch die zwei ,jj* 
bei den Einerzahlen. 

Auf Jeden Fall aber beweifi diefe naditrägüdie Korrektur, daß fldt der Sdireiber im 
Zweifel über das Jahr der im Fönenden verzeUhneten Ereigniffe befunden hati Wann 
ße nun in Wirklichkeit ßattgefunden haben, können wir nicht fagen, dagegen ßeht feß, 
dag es auf jeden Fall weder das Jahr 1483 noch 1484 gewefen fein kann, wenn der 
Betrug des Koberlen und der Ankauf unferes Miffale in dasfelbe Jahr gefallen iftl^) 

Der Drude des Miflale 1492 nahm die Tidgkeit der SchöfPerßhen OfRzin nur etwa 
im Herbßquartal des Jahres 1491 in Anfprudi. Stempelßlinitt und Gug der Type 11 
und 12 wird auf die Arbeit der SeQer und Drucker ohne Einflug geblieben fein. 
Die Herßellung des MV2 bitte alfo fehr wohl im Jahre 1491 vor ßch gehen können. 
Andererfeits gehören die Miflalien 1485, 1487, MV2 zeidich zufammen, wie wir ge- 
fehen haben. 

Ziehen wir je^t den Schlug aus diefen Unterfuchungen : Mit einer gewiflen Wahr- 
ßiieinlichkeit wire das Jahr 1488 als das Entßehungsjahr des zweiten Breslauer 
Megbuchs anzufe^en. Aber die beigebrachten Punkte genfigen doch nidit zu einer 
feßen Datierung. Ich werde daher in Zukunft diefen Druck als Missale Vratislaviense 
[14881(91)] bezeichnen. 

Und nun ein Spigchen. Weale (Bibl. lit. 1886) bezeichnet das Miflale 1483 als Mo- 
guntinum, als erßes Breslauer aber fQhrt er einen Drude aus dem Jahre 1487 an. 
Seine Verwendung der Kurßve dabei zeigt, dag er das Werk felbß nicht gefehen 
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hat. Aber es foU ßdi ein Exemplar diefes »Miaaale Wratislaviense* (»2 coh 33 L'') in 
der Stadtbibliothek zu Haarlem befinden. Auf meine Anfrage wird mir von dort indes 
auf das beftimmte^e verflcfaen, dag ein Missale Vratislaviense 1487 nidit vorhanden 
fei, wohl aber mehrere Fragmente (alle nur von wenigen Buttern) des Missale Vratis* 
laviense 1499t Der ZuMl (Ifaiegt und trith faft ins Schwarze. Oder beffer, er ligt 
Weale (äiiegen und zwar hft Fleck. Er(taunlich und drollig zugleich. 

Wir wenden uns je^t wieder der Frage nach der EinfDhrung der St. Wolfj^ngsmeffe 
zu. Wiederholt [eu d»6 ß<^ die Peier des Heiligen bis zum Jahre 1622 nicht in den 
Breslauer Kaiendarien weder der Megbficher noch der Breviere findet, und dag eine 
Einführungsverordnung (ich nicht erhalten hat. Wir erinnern uns ferner daran, dag 
kein Exemplar des Miflale 1483, nur ein Teil derer des Miflale [1488/(01)], dagegen 
jedes des Miflale 1490 das Formular enthält. 

Da nun ein Exemplar des MVl den Mainzer Sehern als Vorlage zu MV2 gedient 
hat, fo wäre anzunehmen, in Breslau fei dem Auftrage zu einem Neudruck der erften 
Auflage er(t fpäter die Erinnerung gefolgt, dag in ihr ja die inzwifSien eingeffihrte 
Mefle fehle. Man hätte dann das Manufkript nachträglich Qberfandt — das wäre etwa 
im Monat Juni ge|Uiehen. Andererfeits kann er{t kurz vor diefer Zeit das Formular 
abgefagt, die Einführung der Mefle befäiloflen fein. 

Wir können mithin die Einfährang der Wolfgangsandadit in der Breslauer DiOzefe 
mit den Jahren 1483 (nach Juli) und 1491 (vor Juni) begrenzen. Diefe Spanne zu 
vermindern, erlaubt uns aber unfer Drude nidit^'') 

Wir wandern bei unferen Unterfuchungen durch unerforflhtes Land. 
^c^' ^im ^^'*^® ""*° ^^^^ Gebiet kartographip* darflellen, fo würde es etwa aus- 
ßhauen wie ein Blatt mit dem Inneren AußraÜens oder Zentralafrikas vor 
50 Jahren. Kein Wunder, dag einem auf folcher Fahrt viel Merkwürdiges aufwögt, fSr 
das man Erklärungen nur vermuten kann, wenn es auch nicht fo Rätfelhaftes bietet, wie 
es den alten Reifenden und Entdeckern begegnet i(t — fQr die Lefer, die ihren Berichten 
vollen Glauben (Uienken wollen. Einer folch eigenartigen Tatfache (tehen wir nun 
wieder gegenüber. 

Johannes II. Rzeszawski, der Biflhof von Krakau, war am 28. Februar 1488 geftorben, 
etwa ein halbes Jahr nach der Beendigung des zweiten für feine DiOzefe bei Peter 
Schöffer in Auftrag gegebenen Miflale. Im Augu(l des Jahres folgte ihm Prinz Fried- 
rich, ein Sohn König KaPmirs IV. Auf dem erzbigliöflicben Stuhl zu Gnefen thronte 
feit 1481 Zbigniew Oleänicki. 

Und nun erßiieint bei unferem Mainzer Drudcherm ein (tattliches Megbucfa, deflen 
SchlugfUbrift lautet: »Das vorliegende Miflale, das der Kirchenordnung oder Rubrik 
der Kirchen von Gnefen und Krakau entfpridit, i(t in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und er^en VervoUkommnerin der Druckkunß, durch Peter SchöiFer von 
Gernsheim glüdclich gedruckt und vollendet im Jahre des Herrn 1492, am 20. April.* 

Wir befinden uns in der Zeit der Spezialobfervanzen. Die von Grotefend veröffent- 
lichten Kaiendarien nach Miflalien und Brevieren des 16. Jahrhunderts, was Gnefen be- 
triiR, weifen mit Recht zu erwartende Abweichungen im Gottesdien(t beider Diözefen auf. 
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Gnefen hatte bisher kein gedrucktes Miflale berefTen, erft im Jahre 1506, 1523, 
1555 erhält es deren, be(Hmnit allein fOr feine DiOzefe. Das le^tgenannte ift dadurch 
von einem gewiflen Intereffe, weil wieder ein Mainzer der Drucker ift, Franz Beham.^^ 

Sehr angenehm berQhrt in der Schlugßfarift diefer Ausgabe der Paflus: ^Wenn irgend 
etwas ausgelaflen fein oder ein Fehler 0ch zeigen foUte, fo wird diefer eher dem Drucker 
als dem Kompilator und dier Nacfalifligkeit des Korrektors zuzufäreiben fein, und der 
ft*eundliche Lefer wird dies auf das leicfateße berichtigen können.* Bei den Scfadffer- 
drucken war dies .corrigere atque emendare fiicillime* nicht eine fo ganz einhcfae 
Sache, wie wir gefehen haben und noch fehen werden. 

Diefe Gnefener Miflalien (und die Breviere) des 16. Jahrhunderts enthalten alfo 
ein von dem Krakauer abweichendes Kalendarium. 

Krakauer Spezialmiflalien erflheinen nun nach dem Doppelmiffale weiter, tro^dem 
Prinz Friedrich 1493 (!) nach dem Tode Ole&nicki's unter Beibehaltung des Krakauer 
Bistums auch an die Spitze des Erzbistums Gnefen getreten warl Warum jeQt noch die 
Missalia Cracoviensia? Drei Stfick (inds unter Friedrichs Regierung, (Imdicfa Erzeug- 
niife des Georg Stuchs in NOmberg. Weale (1886) fe^t als Entfkehungsjahr des erfken 
1494, fQr die anderen ca. 1500 an, während Wislodci (1000) alle drei in die Jahre 1404 
bis 1495 datiert Nach Friedrichs Tode (1503) (ind dann fQr die Didzefe Krakau bis zum 
Jahre 1545 noch weitere ^//Miflklien hergeftellt. Das le^te Krakauer Spezialmiffale flllt 
nach Weale in das Jahr 1607. 

Wie war es nun möglich, dag ein Missale Gnesnense-Cracoviense entftehen konnte? 
Und warum nur diefe eine Ausgabe, auch vor 1503? 

Das mögen uns die Forfüier auf liturgißfaem Gebiet enthflUen. Nur foviel vermag 
ich beizutragen : Die Kaiendarien find verßhieden, hinzugefügt i(l in dem Doppel- 
miflale vor dem Proprium de sanctis das Gloria in excelsis, im übrigen aberßimmt, 
nadi einer Reihe von Stidiproben, der Wortlaut des Missale Cracoviense 1487, andi 
in den Rubriken, mit dem des Missale Gnesnense-Cracoviense überein. Diefe Tat^ 
fache war nicht zu erwarten, fie (teilt nur neue Fragen nach der Urfache, die, ge- 
funden, aber doch keine Löfung bringt, welche Gründe die Vorfleher der beiden 
Diözefen zur Ausgabe eines gemeinßhafüidien Megbuchs bewogen haben I ^) Wenden 
wir uns daher dem Drudce felb^ zu. 

Die Zahl der erhaltenen Werke i(t wieder betrübend gering, allerdings darf die Hoff- 
nung nicht aufgegeben werden, dag in der einen oder anderen Kirche doch noch ein 
Exemplar auftaucht. 

Nach Minzloff (Souvenir) befi^t die KaiferlicfaeOePentliche Bibliothek zu St. Petersburgs 
ein Exemplar, ein anderes ^ die Kapitelbibliothek zu Krakau. « Der von Eftreioher^^ 
(1875) und nach ihm von Weale^^'^) als Eigentum der Lemberger Univerfltiltsbibliothek 
angeführte Band ift, nach freundlicher Mitteilung von dort, 1848 mit dem übrigen In- 
kunabelbeßande zugrunde gegangen. Das zur Aufiiahme benu^e Exemplar hat, wie 
das Missale Cracoviense 1487, in entgegenkommendfter Weife Herr Sigismund Graf 
Czaniecki fen. zur Verfügung gebellt 

Auch Wislocki führt in feiner ßlion mehrfiich erwihnten Pefipiirifit, dem Inkunabel- 
kataloge der Jagelloniplien Univerfftitsbibliothek zu Krakau, auf S. 324 ein Exemplar 
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unferes Miflale an. Signatur: Theol. pol. 6237. Aber dies i(t nur bedingt unfer Druck, 
um hier den Dzia^kofifaen Ausdrude zu verwenden, nur ein . Paralleldruck*. ^^ 

Die eigentOmliche Er{lfaeinung, dag zwei Drucke bis auf den Wortlaut der Scfalugpiirift 
und mit Ausnahme einiger Varianten voUfHlndig Obereinftimmen, wiederholt (ich hier. 
Wie beim zweiten Krakauer MifTale von 1487 zeigt hier das Kolophon eine kürzere 
Faflung, indem es nur das Impreflum, alfo die Angaben Ober Drucker, Ort und Datum 
enthilt, aber hier mit dem HinzufQgen^ dag dies Miffale .ubique deserviens* [el^ 
.Qberall verwendbar*. Der Kalender verweifl auf eine Oßliche Provinz. Gewig 1(1, 
dag der Druck fowohl in der Diözere Gnefen wie in der Diözere Krakau »Oberall 
Verwendung finden konnte'. Später werden wir, wie ßbon bei der Befprecfaung de» 
Miflale 1487 in Ausßdbit ge(tellt, auf die Frage nach der Urfacfae diefer Pfeudomono- 
typien zurückkommen. 

Einer Verfendung des Krakauer Exemplars konnte nicht (tattgegeben werden, doch 
i(t eineVergleichung auf Grund der eingefandten Auftiahme des IMissale Gnesnense- 
Cracoviense durch die Bereitwilligkeit der Krakauer Univerptitsbibliothek ermöglicht 
worden und nicht ohne Erfolg gewefen. 

Als der bedeutendfte Unterßiiied zwißfaen den beiden Werken filllt in die Augen, 
dag dem Missale ubique deserviens am Schlug eine Lage von zwei Bogen fehlt. Auf 
ihnen befinden fidk im Missale Gnesnense-Cracoviense die Informationes et cautele ob* 
feruande presbitero volenti divina celebrare und die Cautele feruande quid agendum Sit 
circa defectus vel cafus qui oriri poflunt in mifla etc. Das Fehlen diefer Blltter darf indes 
nicht als Beweis aufgefagt werden, dag es ßdi mit allen Exemplaren der Gattung ebenfo 
verhalten bitte. Diefe Regeln fehlen auch in anderen Miflalien; denn pe gehörten nicht 
unbedingt zum Werke. Sie find gefondert gedrudct, wo (te vorkommen, bald vorn, 
bald hinten den Binden eingeheftet. Audi als Separatdrucke find ße (Ihon wlhrend 
des 15. Jahrhunderts erfäienen. Ebenfo waren pe natflrlidi handßiiriftlich verbreitet 
Es wird deshalb vielfach in dem Belieben des Klufers geflanden haben, fleh ein ge- 
drucktes Exemplar zu erwerben oder nicht. 

Als die gedruckte Blattzihlung aufkommt, pflegt der Kalender, der Kanon nebft den 
Praehtionen zunichß noch nicht foliiert zu werden, dasfelbe gilt von den Informationen. 

So auch hier. Das eigentlidie Werk endet auf Blatt 282, und dies Blatt trigt die 
gedruckte Zahl cclxxv. 

Alfo 1402 treffen wir in den Sdhöfferßhen MiflVilien zum erßenmal Blattzlhluog, 
ausgefDhrt mit den Minuskeln der grogen Mifl*altype, mit Ausnahme der I (1), zu der 
eine (vielleicht verfHimmelte?) kleine Verfalle Verwendung gefunden hat. Sie i(t klei- 
ner als das I des im Texte hauptftchlicfa verwendeten Verfalien-Alphabets (von etwa 
8 mm Höhe), entfpricht aber (mit 6 mm Höhe) einigen dem Alphabet untergemengten 
Budiftaben kleineren Grades wie A und U. 

Schöffer hat (ich dem Fortfäiritte angepagt oder anpaflbn mflflbn, indem er die 
Blattzihlung einfDhrte. Der Hauptgrund zur Aufnahme diefes neuen Elements in 
feine Druckpraxis wird in er(ler Linie ein Zwang gewefen fein, hervorgegangen 
aus dem Beflreben der Gei^idhkeit, die BenuQung des Werkes fo bequem als mög- 
lich zu geflalten. Zahlreiche Verweife von einem Teile des Werkes auf den andern 
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werden gemtcht. Bisher wir es dem Priefler aberlafTen, pdi aus der Anordnung 
des Werkes zu orientieren oder zur größeren Erleichterung im Auffinden der An- 
plilugftellen handfäirifUiche Foliierung vorzunehmen und Verweife am betreffenden 
Ort einzutragen. Sie werden jeijt gedruckt, und es lägt ßch nicht leugnen, dag da- 
mit ein groger Vorteil erreicht i^. Breslau hatte diefe Einrichtung, die ein erneutes 
Durcharbeiten des ganzen Werkes erforderte, im Jahre 1499 noch nicht getroffen. 
Schöffier hilt es deswegen auch fDr Oberflanig, den Port(lhritt, den die Foliierung nun 
einmal darflellt, auch freiwillig zu verfolgen. Doch bei dem Gnefen-Krakauer und 
dem folgenden Mainzer Miflale lieg ßch dies nicht umgehen, und fo mug ßch denn 
Schöffer zu einer Ausßattung entfüiliegen, die ßch bereits elf Jahre frflher in dem 
Mainzer Megbucfa des Georg Reyfer findet, und das in glücklicherer Vollendung. 
Schöffier iß rOckßindig geworden. 

Die Foliierung der Inkunabeln weiß nun bekanntermagen febr viele — ofit unerkllr- 
liehe — Mingel auf. Man follte annehmen, dag die Se^er mit der lateinißiien Schreib- 
weife wenig vertraut gewefen ßnd. Indes auch bei Verwendung arabißiier Ziffern der 
gleiche Migßand. Die Urfache wird daher wahrßlieinlich im Druck, genauer geßigt, 
in der Zurichtung zur Druckfolge der einzelnen Bogen zu fuchen fein. Genug, diefe 
Tatfache bewog mich, meiner Beßlireibung des Missale Gnesnense-Cracoviense eine An- 
zahl mangelhafter Zihlungen zum Vergleich beizufügen als den vermutlich einfachßen 
Weg, Mutate feßßellen zu können. Das iß gelungen, dank der forgflildgen Vergleichung 
in der Krakauer Bibliothek. Abweichungen finden ßch. 

Eine Reihe fehlerhafter Blattzahlen ßimmt in beiden Exemplaren fiberein. So iß 
z. B. die Zahl der Blitter 65, 66, 69, 74 in Sdiwarz ßatt in dem üblichen Rot gedruckt, 
fo iß i] ßatt viij, xxv) ßatt xxvi), clxxxviif ßatt clxxxiiij gefegt worden ufw. Dagegen 
finden ßch in dem Krakauer Exemplar drei Fehler, die in dem Exemplare des Grafen 
Czarnecki verbeflert ßnd, wihrend zwei Druckfehler in diefem bei jenem berichtigt 
ßnd. Es geht hieraus hervor, dag die beiden Exemplare wahllos aus Lagen mit ver- 
beflTerten und unverbefTerten Bogen komplettiert ßnd, wie wir es in größerem Um- 
ftinge ßhon bei dem Miflale von 1483 gefehen haben. 



No 


Bl. 


Misnie Gnesnense-Cracoviense 11 Missale ubique deserviens 


1 
2 
3 
4 
5 


1 


Ixlij felilt(!) 


vorlianden 


Ixxxj- 


cxcj(!) 


Ixxxlli) 


cxciiij(I) 


lxxxxiU)(I) 


Ixxxvij 


c . 1. 


fehlt (1) 



Natfirlich iß es nicht ausgeßiilofl*en, dag ^di in den beiden Binden noch weitere 
Abweichungen finden; fo kann z. B. das Bl. xlvaSi fehlende ps oder v im Krakauer 
Exemplar erginzt, die Bl. cxvijß33/4 verkehrt ßehende Initiale / darelbß rididg ge- 
ßellt fein. 
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Die Bibliographie verlangt, der verßfaiedenen SdilugfZlirift wegen, beide Werke für 
(Ich aubuführen. Wäre dies nicht der Fall, fo wQrden die beiden Miflalien als Prä- 
mutatdrucke zu bezeichnen fein. 

Die innere Ausßattung (Ihliegt (ich eng an die nichß vorhergehenden MlifaUea an. 
Die neue Type, die Veränderung der Zeilenzahl, die Verwendung der älteren Choral- 
(ihrift in den Sequenzen, der Blinddruck auf Bl. ccliij (1)8 und dem Kolophanblatte etc. 
haben bereits ihre Erwähnung gefunden. 

Der Verlauf des Jahres 1492 brachte dem alternden Peter SdiöflPer eine 
^^^^f|l^ Reihe von Aufregungen, deren er ßch im folgenden Jahre durch einen ener- 

^^' gißhen Entfthlug fQr die Zukunft zu erwehren fachte. Ein Beweis, dag das 

Alter feine Tatkraft und feine Unternehmungslufl nicht gänzlich gedämpft hatte. In 
Ulm, in LQbeck, in Frankfurt, in Leipzig befanden (ich Niederlagen feiner Druck- 
werke, ebenfo auch in Paris, wohin er feib(l dreimal, 1468, zwi((iien 1470 bis 1474 
und 1477 zur Vertretung feiner Intere(fen ging. Dort war ihm nun durch die Kon- 
fiskation des Lagers beim Tode feines Filialleiters ein Schaden von 2425 Thalern 
erwacfafen. Auf feinen Prote(l be(iimmte dann eine Ordonnanz Ludwigs XL, dag ihm 
diefe Summe in jährlichen Raten von 800 Livres, zahlbar am 1. Oktober, zurQck- 
er(lattet werden follte. Aller Wahrfcheinlichkeit nach i(t diefe Summe aber nur bis zur 
Hälfte ausbezahlt worden, und zwar bis zum Tode Ludwigs ini Jahre 1483. Das um- 
(ländliche Prozeßverfahren jener Zeit vermochte es nicht, Schöffer in der wQn(Uiens- 
werten Schnelligkeit und der Gerechtigkeit entfprechend Genugtuung zu geben, und fo 
griff er denn zu dem Rechtsmittel (I) und be(äilagnahmte kurzer Hand die Waren eines 
in Deut(iiiland weilenden franzöß[äien Kaufmannes Robert Bonoeuvre im Jahre 1403.^^^ 

Während er (Ich mit dem Gedanken trug, diefen VorfaC( zu reali(ieren, wurde fein 
ßebtes groges Mi(fale gedruckt, fein er(les Mi(fale, das fQr die Diözefe Mainz be(timmt 
war. Und wenn die Druckzeit ein halbes Jahr betrug, fo wurde etwa an dem Tage 
die Arbeit begonnen, an dem im fernen We(len Chri(toph Kolumbus, in den Händen 
das entblößte Schwert und die Fahne Ka(Uliens, auf das fandige Ufer Guanahanis fprang. 

Wir haben vorn (chon davon gefprochen, dag die Annahme ver(äiiedener For{{iier, 
Schöffer habe bereits vor dem Jahre 1482 ein Mainzer Megbuch gedruckt, auf Irrtum 
beruhe, da Falk das bezügliche Exemplar als ein defektes Exemplar des Missale Mogun- 
tinum von 1403 nachweifen konnte. Nach dem Jahre 1482, in dem das Reyfer(äie 
Miffale fQr Mainz ent(land, waren fQr diefe Diözefe 1486 und 1488 zwei weitere 
Mi(ialien gedruckt, beide feltfamerweife in Bafel. Warum diefe Stadt als Druckort 
gewählt worden i(t, wi(ren wir nicht, und es wird vielleicht auch immer ungewig bleiben. 
Als viertes Mi(fale ent(leht dann das unfere, 1483. 

Wie in einigen der vorhergehenden Werke erläutert auch hier die Schlug(lhrift den 
Grund der Ausgabe. Wiederum foll (ie in deut(iher Oberfe^ung folgen : »Da groger 
Mangel an MegbQchern, die der Vor(ihrift oder Rubrik der Mainzer Kirche entfprachen, 
be(tand und die vorhandenen zum grogen Teil verderbt und verun(taltet waren, fo 
hielt es der hochwQrdig(te in Chri(to Vater und Herr Berthold, Erzbi(äiof von Mainz, 
begierig, gedachtem Mangel zu begegnen, fQr feine Pflicht, die Möglichkeit des Erwerbs 
fehlerlofer Bücher diefer Art zu (bhaffen. Er traf Fflrforge, dag fie den Vor(ifariften 
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ieiitfpreGhend gedruckt würden, und betraute mit der Revlßon vertrauenswürdige Minner. 
In feinem Auftrage und auf feinen Befehl Ift dann das vorliegende Megbuch, nachdem 
es vorher von feinen Fehlern und MSngeln befreit war, in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und erflen Vervollkommnerin der Druckkunß durch Peter Schöffer von 
Gemsheim im Jahre des Herrn 1493 am 3. April glucklich vollendet.* 

Aus der ganzen Reihe der Drucke, die uns hier be(ih&ftigt haben und noch beflfalF- 
tigen follen, iß diefer der intereflantefle. Die grögte Sorgfalt iß darauf verwandt, einen 
möglich^ tadelfreien und volllEommenen Druck herzuftellen. Allerdings, es mug gleich 
hinzugefQgt werden, der gute Wille und die viele Arbeit von feiten des Druckers wie 
der Korrektoren können nicht verkannt werden, aber tro^dem : das Refultat entfpridit 
diefer Aufwendung von Zeit und MQhe nicht! 

Als erfle Eigentümlichkeit iß zu bemerken, dag in keinem feiner Miflaidrucke, wahr- 
(äieinlicfa überhaupt in keinem anderen Schöfferdrucke, eine folche Menge verßiiie- 
denartigen Dru(kmaterials verwendet worden iß wie hier. Neben den ßiion bekann- 
ten Initialen und Verfallen findet ßch auch die Pfaltertype. Es mag wiederholt fein, 
dag die Meflungen in mehreren Exemplaren eine gleich bleibende Kegelhöhe ergeben 
haben, die aber wie im Miffale 1492 niedriger iß als die der früheren Drucke. Es 
liegt nahe, an einen Neugug für das Pfalterium von 1490 zu denken, dem (äieint aller- 
dings das Miffale von 1499 zu widerfpredien, das wieder eine grögere Kegelhöhe aufweiß. 

Neben diefem »Zeug* ßnd nun benuQt die neue groge und die ihr entfprechende 
kleinere Miflaltype, von denen gleichfalls bereits die Rede war, fodann aber in 
den legten Lagen des Werkes, in den Sequenzen, die kleinere für MV2 geßhaffene 
Choralßiirift. 

Ferner treffen wir hier auf die Clemenstype (die Type der 48 zeiligen Bibel vom 
Jahre 1462), weiter, befonders intereffant, auf die alte Guten berg-Type, die Type der 
42 zeiligen Bibel, und weiter treffen wir in der Poliierung befondere lateinißiie Zeichen 
für die Zahlen : I, II, III, IUI, V, X und L. Jedoch waren diefe Zeichen in ausreichender 
Menge vorhanden? Sie kommen nicht im ganzen Druck zur Anwendung I Fol. 90 
wird das Zahlzeichen »C* aus der Miflaltype genommen, obwohl die Zufammen- 
ßellung recht hSglich wirkt. Fol. 100 (fSlfälicfa Ciij bezeichnet) weichen die neuen 
Lettern der Miflaltype überhaupt, in den Einern und Zehnem der Minuskel, und als 
dritte Veränderung, ßatt des „C* tritt mit Fol. 173 das ,c' auf, nur Bl. 177 und 178 
er(bheint noch einmal der groge Bucfaßabe. 

Die Schöfferßlien Arbeiten machen, wie wir bereits gefehen haben, keine Ausnahme 
von der Regel mangelhafter Foliierung; doch llgt fleh 1493 eine Beflbrung gegen die 
Leißung des vorhergehenden Jahres nicht verkennen. Nur aditmal iß eine fEil(äie Zahl 
genommen,'^^) viermal die Zahl vergefl*en,^<^^) beides in allen Exemplaren. Es mug doch 
diefer Sache eine gewifle Aufmerkfamkeit zugewendet gewefen fein, das beweiß eine 
Korrektur in ßeben Fallen (Fol. num. 17, 44, 98, 132, 151, 173, 253), von denen einer 
etwas mehr Beachtung beanfprucht: Die Zahl XVII iß in einer Reihe von Exemplaren 
ausgelaflen gewefen, nach den erhaltenen zu ßfaliegen, in der Mehrzahl. Erß gegen 
Ende des Rotdrudcs iß ße dann noch mitgedruckt, der SaQ darauf ßehen gelaflbn 
und in den übrigen Exemplaren (thwarz zum Abdruck gebracht. 



112 ADOLPH TRCMNIER 

Korrekturen Und noch einmal, beim Abfihiede, unterbridit mich Herr Agathon: 

»Nicht wahr^ auch dies Werk i(t in der Karnevalszeit gefihaffen? Wir pnd in Mainz^ 
wir merken's. Auch der Druckfehlerteufel i(l los, und er fpielt einmal wieder auf zu 
luftigem Tanz. Eifrig wechfeln beim Changez »c* und ,t* ihre Pli^e, doch allen voran 
darin fmd wieder die ,u* und ,n*, ein eckiges »c* verdringt ein fanfteres ,»e*, »m^ 
und ,1* (tehen vergnfiglich Kopf. Kein Wunder, dag fidb ein (äOchtemes .f* ßiieut, 
pch in die wilde Gerellßiiaft zu mißiien, wo felbfl ein wQrdiger .pater"" pdi nicht phflmt^ 
als vpa^ II ert* einherzußolzieren. Die FeßpoHzei, die Herren Korrektoren, rühren alle 
Hinde, Ruhe und Ordnung zu (äiaffen, aber ihre Macht reicht nidit aus, und fo drüdeen 
0e ein Auge zu und finden am Ende gar nichts dabei, dag eine Rubrik halb rot, halb 
(äwarz er(iheint oder ein roter »Gradus* einmal im (äiwarzen Domino. Ritfelfpiele 
werden gefpielt. Eine Reihe von Buch(faiben tritt zufammen : »reno* — wie heigt das? 
remo — richtig — »patris*? — partes — »honorem*? — odorem. Bei anderen i(t*s 
ßhwerer, den Sinn zu treffen: defiderium — ingrana oin — gracii wollen qui fe* 
minat — magnü ouiu — victoriä bedeuten. Aber da hört der Scharffinn auf, feine 
Rolle zu fpielen, wir ßnd im Karneval, und — aller WiQ i(t am Ende.* 

Wie Oblich ifl auch hier noch während des Druckes mit 4em Korrekturlefen fbn- 
gefiBhren. 1483 waren ähnliche Fehler wie die oben genannten zumteil hand^riftlich 
verbeffert worden, in einigen Fällen war fogar nach vorhergehender Rafur der richtige 
Text nachträglidi mit der Hand eingedruckt. Diefe Sorgialt mugten wir in den fol- 
genden Drucken vermiflen. jt^t finden wir (le wieder, aber die Zahl der Mittel, deren 
(ich SchöflPer bedient, iß gegen früher gefliegen. Handfihriftlidhe Korrektur und Rafur 
finden (ich bei den migglfickten Blattzahlen. FQr Errata im Text 

Bereits in der Jugend der Druckkun(l war man auf den Ausweg verfallen, Druck* 
fehler zu berichtigen oder berichtigen zu la(ren, indem man fie mit Blättchen dfinnen 
Papiers, die den richtigen Text enthielten, überklebte oder es dem Käufer anheim- 
(tellte, dies zu tun. Schöffer erinnert (ich de(fen und benuQt die fog. »Tekturen*. 

Ob das Oberkleben bereits in feiner Offizin ge({iiehen i(t, bleibt zweifelhaft. Für einen 
Teil der Auflage i(t es nicht unwahr(!iieinlich. Weniger fpricfat dafür die offenbare Gleich- 
artigkeit des Klebemittels als die Flüchtigkeit, mit der es an den Korrektur(lellen aufge- 
tragen i(l. Von links nach rechts ausge(trichen, geht es weit über den Umiang des Deck- 
blättchens hinaus. Es i(t je^t vergilbt, und fo bieten diefe korrigierten Stellen keinen 
appetitlichen Anblick, mit wenigen Ausnahmen, wo es befonderer Aufmerkfamkeit be- 
darf, die Tekturen zu bemerken. Im zweiten Mainzer Exemplar liegen einige der Deck- 
blättchen lofe bei. Obwohl Leimfpuren nicht zu fehen (ind, werden (le doch (ihon aufgeklebt 
gewefen fein, weil das Buch nicht mehr im Originalbande (teckt. '®^) In anderen Exemplaren 
i(l von den Tekturen kein Gebrauch gemacht, der Benu^er hat die handflhrifüiche Ver- 
be(rerung vorgezogen. Für die, man kann wohl fagen, heillofe Wirt(äiaft in der Schöffbr- 
(üien Werk(latt i(t es bezeidinend, dag in zwei Fällen die Berichtigung zunäch(l wieder 
Druckfehler aufwei(l: Bl. 220ß9 victorä (tatt victoriä, Bl. 223 a32 fnifcd'ie (latt mifcd'ie. 

Eine Ober(icht über den Umfang und die Verwendung diefes Korrekturmittels mag 
die folgende Tabelle geben. Zu ihrem Ver(tändnis aber mü(ren wir noch die Exem- 
plare des Mi(fale kennen lernen, die einer Vergleichung unterlegen haben. 
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No 


Foi 
Qttin. 


Korrekturblittcheii 


iiatt:<!) 


Dd 


Dt 


Fd 




J 


Ml 


M2 


Mfi 


Wl 


V2 


1 


7ß37 


1 ftroibit rex cf e 


1 peroibit rex gVt 




▼ 










▼ 




▼ 




2 


0Ö27 


flnttipbir 


▼ergelTeii 




▼ 




Y 














3 


12ßl0 


Tuis cOfullt 


|\i8 cointalit 












▼ 










4 


3ly37 


fonnidineii 


fortitudini 




V 








▼ 










5 


75 a7 


pilatü 


cayphi 






















6 


03831 


domi/o 


dfio- 




V 








V 










7 


97ß20 


cordiü • 


bomi#||(nfi) 




▼ 








w 










8 


08ß3 


lumTe 


bomle 




¥ 








V 










9 


107ß16 


Per 


»jr 












V 










10 


123a23 


placauit 


placnit 




V 








V 










11 


133r32 


et in 


eit n 






















12 


133r33 


erlt laudatio 


lerita udatio 






















13 


133r35 


Vidi 


▼ertelfeD 


















V 




14 


137Y18 


placaoit 


placait 






















15 


140824 


oflferimus 


obtolimaa 








V 














16 


141ß20 


4>Bc6«pfpitatC|!ire 


proflcere et r^il 








V 














17 


I44a4 


gaiidto 


ganio 








V 














18 


147r20 


intris 


partia 






















10 


148816 


zar« 


xamar 
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Mehrere von ihnen (Ind dem Lefer bereits bel^annt, zwei davon aus der Zedlerfllien 
Abhandlung (zu Beginn diefer Veröffentlichung). Das » Wiesbadener* Exemplar i(l wieder 
in Mainzer BefiQ übergegangen, es wird im Folgenden als M2 bezeichnet werden, das 
andere Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek tAsML Die Hofbibliothek zu I^rm- 
(tadt wie die Stadtbibliothek zu Frankfurt nennen je zwei Bande ihr eigen, je eins de- 
fekt, eins vollßändig (Dd, Dv, Fd, Fv). Ein fecfaftes Exemplar, auf Pergament gedruckt, 
beß^t die Kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu MOncfaen (Afä), es i(t audi leider defekt. 
Bei einer größeren Umfrage ergab fleh dann noch das Vorhandenfein eines Exem- 
plares in der Univerptätsbibliothek zu Jena (J) und zweier Exemplare in der Hof- 
bibliothek zu Weimar (Wl und W2). Alle diefe Exemplare, im ganzen alfo zehn, ßnd 
zur Unterfucfaung gelangt. 

In der umgehenden Oberßcfat bedeutet „v^^ dag eine Tektur in dem betreffenden 
Bande „vorhanden^' i(t, f bedeutet, dag das betreffende Blatt ,jfehW. Die punktierten 
Vertikalen geben den Kolumnenrand an, wo er von den Tekturen Qberragt wird. Da 
nur nummerierte Textblätter in Betracht kommen, i(t bei der Blattbezeichnung, der 
Einfachheit halber, die arabifäe (tatt der lateinißhen Ziffer gewählt worden. 

Zum Schlug mag hierzu nodi bemerkt fein, dag mit diefer Reihe von Verbeflerungen 
nicht alle Druckfehler ausgemerzt ßnd, beileibe nicht I 

Ganz anderer Art ßnd nun die Korrekturen, von denen wir je^t zu fprechen haben. 
Es i(t mfigig, die Frage aufzuwerfen, ob die er(lgenannten Korrekturen vielleicht auf 
Beanflandung eines die Druckerei befudienden Geiftlichen hin ausgeführt (ind, oder 
ob auch in ihnen (äion das Zeugnis einer Tätigkeit der ^viri fidedigni*^ zu erkennen 
fei, hinter denen die kirchliche Behörde (land. Ffir diefe zweite Gruppe aber i(l das 
mehr als wahrfäieinlicfa ; denn es handelt ßch jet(t um eine Ergänzung von Stellen, die 
im Texte vergeffen waren ! Es 0nd fechs an der Zahl ; fQnf von ihnen ßnd mehrere 
Zeilen lang, nicht Zeilen von der üblichen Kolumnenbreite, fondern kleine Zeilen, 
mit der Clemenstype an den Rand gedrudctl 

In keinem Exemplare finden ßcfa Eindrücke von Sa^ßü^en, die auf die Herrichtung 
einer befonderen Sa^form (ihliegen laflen. Diefe Ergänzungen muffen alfo mit der 
Hand naditräglidi eingedruckt worden fein, und dafür fprechen auch die wechfelnden 
Höhen- und Seitenabßände von und zu der Kolumne in den einzelnen Exemplaren. 

In einem Falle hat die Clemenstype audi Verwendung gefunden, um etwas an den 
falßiien PlaQ Gekommenes richdg zu ßellen : die Worte ne derelinqs nof dhe d*s nf 
aus Z. 25/6 des Fol. num. 225 S ßnd an den Rand zu Zeile 4 gedruckt. Wie auch fonß 
iß vom RubrilLator durch ein (rotes) Häkchen die Anßiilugßelle kenndich gemacht 
In zwei Exemplaren iß diefe Berichtigung wie auch die Randergänzung des vorher- 
gehenden, zu einem anderen Bogen gehörigen Blattes vergeßen worden. 

Audi auf Fol. num. i74b findet ßdi falßii geßellter Sa^. Die erße Zeile der Kolumne S 
mugte richtig die erße Zeile der Kolumne y bilden. Schöffer hat ßch nun fo geholfen, dag 
er die Zeile unter die Kolumne 174 ß druckte, fodag diefe jeijt 38 ßatt 37 Zeilen enthält 

Die Buchßaben diefes Appendix .tanzen"", recht lebhaft fogar. Auch fein Abßand von 
der vorhergehenden Zeile iß nicht immer gleich. Das lägt auf nachträglichen Drude 
fchliegen. Doch iß er hier mit der Hand erfolgt? Iß der Bogen (BI. 174/175) nicht 
noch einmal in die Preffe gelangt? Unter der Kolumne 1758 findet ßdi ein wenig 
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•usgeprtgter, (Uiwer entzifferbarer pofltiver Blinddruck. Eine Zeile: hannis flcut in 
die • cum colV, ße iß aus dem Rotdrudk derfelben Kolumne genommen, idenrifäi mit 
Zeile 22. Neben ihr unter dem InterlLolumnium erßheint nodi ein ifoliertea Zeichen, 
vielleicht ein i>. Diefe verlingerte Zeile hat zweifelsohne alsTiegelfHi^e gedient. Doch 
wurde diefe nötig durch den Druck von 174 ßas? Die Reihenfolge der Kolumnen 
auf dem Fundament war: ß, o, 8, y- Statt unter y» wo wir ße erwarten foUten, finden 
wir die Stü^e nun unter S, die mit a korrefpondiert. Doch wenn der Druck des 
„dauero . • /' nachtraglich erfblgte, war es da nötig, den SaQ fQr beide Blattfeiten zu 
ßQQenP Gewig bitte doch eine Stfl^e nur unter a genügt, wie nur die eine Seite 
Oberhaupt noch einmal unter den Tiegel kam, wenn er bloß deren Umlang befag. 

Wir entßnnen uns, dag wir auch im Mißale 1492 gebrauchten Rotfa^ als Tiegel- 
ßfit^e getroffen haben, und zwar für den Schwarzdruck. Don waren zwei Zeilen ge- 
nommen, hier ßeht nur eine. Das will nichts bedeuten. Dort hnd ßch nur fporadißh 
Schwarzfa^ in der geßOt^en Kolumne, und dasfelbe iß auch hier wieder der Fall: 
Nur die Zeilen 8—15, 24 haben vollßSndig ßfawarzen Text, teilweife nur noch die 
Zeilen 16, 23 und 25. Es geht hieraus alfo klar hervor, dag auch El. 1758 die Rot- 
druckzeile fpäter als TiegelßQ^e beim Schwarzdruck gedient hat. 

Dag der Eindruck der Zeile 174 ß 38 aber erß nachträglich mit der Hand erfolgt iß, 
das beweiß die nachträgliche Ergänzung einer gleichfalls 38. Zeile auf Bl. CxilijS, die 
vergeßbn worden war. Sie iß ebenfalls mit der grogen Mißaltype gedruckt, ße wechfelt 
auch ihren Standort unter der Kolumne in den einzelnen Exemplaren (Seitenver- 
ßliiebung ufw.), und auf dem ganzen Bogen (Bl. 107/114) iß nicht die geringße Spur 
einer (Sa^-) Tiegelßfltje zu entdecken. 
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Die vorgehende Tabelle bezeichnet die Ergänzungen niher. Drei vergeffene Worte, 
um «udh darauf hinzuweifen, (Ind durch Tekturen ergänzt (f. die Tab. unter BL 0227^ 
133 t35, 1877 1). Statt der lateinifäien Numerierung ßnd wieder arabißfae ZiflPern ge- 
braucht; »V* hinter den Ergänzungen bedeutet .vorhanden', »n'^: »nicht*. 

Die GleichfUmmigIceit, die wir aus diefer Zufammenftellung, mit Ausnahme zweier 
Fälle, erfehen, zeigt 0ch nun natOrlich nidit, wo noch Korrekturen migglQckter Wörter 
während des Drucks vorgenommen (ind. So findet ßch auf dem erflen Blatte des »Ordo* 
ein facerdas in vier, das richtige facerdos in fechs Exemplaren ufw. Andere diefer 
fpäteren Sat^emendationen ßnd: dicif (latt didif (Bl. 47 t), M7 M [y] (Bl. 778), viel- 
leicht auch Diebuf (latt Diebn (Bl. 78 a); »Ordo« Bl. Ia38 i(l in einer Anzahl von 
Bänden tao, in anderen tao* zu lefen, auch Richtig{tellen von Spatien zeigt (ich. Be- 
fonders häufig aber gibt es Mutate im Rotdrudk: Rubriken fehlen zumteil (Bl. 3ß, 
IIa, 287 üfw.), zumteil haben (ie er(t gefehlt, 0nd dann noch gebracht und fpäter im 
Sdbwarzdruck nachgeholt (»Ordo« Bl. 1 in ß und die erwähnte Blattzahl XVII), zumteil i(l 
eine Rubrik noch (thwarz Qberdrudet (Bl. 117S), zumteil, bedingt durch Irrtum beim 
Rotdruck, Schwarzdruck ausgela(ren (Bl. 118 a, 240 ß). 

Wohlgemerkt: alle diefe Verfehen und ihre Verbe(rerung finden (Idi mit Ausnahme 
des unfoliierten »Ordo'^ nur in dem foliierten Text. Wir werden eine beträchdicfae 
Reihe weiterer Mutate auf den nicht gezählten Blättern fe(l(lellen und, was bedeutender 
i(t, auch mehrfachen Sa^. 

Prof. Zedier hat in dem vorhergehenden Auffa^e das Bikompoßt des Regiflers und 
der Informationes et Cautelae behandelt. Beide (ind mit der alten Gutenberg-Type, 
der Type der 42zeiligen Bibel, ausgeführt, die hier zum leQtenmal auftritt, nachdem 
ihr Beßand nochmals um einige Charaktere vermehrt worden i(t (f. Seite 13). Diefer 
Ab(lhnitt umfagt 15 Seiten, eine Lage von vier Bogen, deren leQte Seite leer i(t 

Der SaQ des (Wiesbadener) Exemplars, jeijt M2, i(t in den Zedler(lhen Tabellen 
vorange(tellt worden. Diefer Anordnung wegen läge es nahe, ihn als SaQ I auEzu- 
fQhren. TroQdem ziehe ich vor, ihn als Sa^ II zu bezeichnen, weil, um einen Grund 
zu nennen, gerade bei ihm (ichtbar i(l, dag der Vorrat gewiflfer Typen (z. B. des D und P) 
bei feiner Her(lellung er(äiöpft war. Mit Sa^ I wird von mir der Sa^ des anderen 
Mainzer Exemplars, Ml, bezeichnet. 

Von den meinerfeits unterfuchten Exemplaren gehön der Saffgruppe II nur noch 
das defekte Darm(tädter Exemplar an. Ein Mutat findet (ich hier: die in M2 verkehrt 
(tehende Initiale E auf Bl. 28 i(l richtig ge(tellt worden. Die zahlreich vorkommenden 
Druckfehler haben indes keine Berüdcßchdgung erfahren. 

Da i(t man forgfiltiger in der Sa^grappe I gewefen. Zu ihr zählen, auger Ml^ die 
Exemplare: Dv, Fd, Fv, Mä, Wl. Nidit weniger als elf Korrekturen (ind mir hier 
aufgeßillen : ein q i{l aufgerichtet (b), ein verirrtes i auf den richtigen PiaQ gebracht, 
ein fal(lhes n durch n erfe^t, ein Buch(tabe ergänzt oder aufgerichtet, ein weiteres 
ver(lümmeltes Wort geheilt. Daneben aber (ind fedis Majuskeln umgetaußht: ein P 
der TB^2 mit dem P der Choral(äirift, in allen flbrigen Fällen aber ßnd hlfj^kt Bucfa- 
(faiben durch richtige erfe^t: zweimal L durch /, dreimal AT durch M. Die Zedler(lfaen 
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TaboUen können daher nicht ohne weiteres als Norm genommen werden. Ob (le fonft 
noch zutreffend 0nd, enaieht (Ich meiner Kenntnis, die Angaben Ober das VoriLommen 
der beiden x-Formen 0nd jedenfalls nidit 
richtig. Da der Text in I und II der gleiche 
ifl, mfilfen die Summen des x natarlich 
diefelbe Zahl ergeben ; in Wirklichkeit aber 
mügten nach Zedier in SaQ I zwölf x mehr 
vorhanden fein als in Sa!$ II (064:052 Stflck). 

Die Verteilung der Mutate gibt die ne- 
benftehende Tabelle an {h (teht abgekflrzt 
fQr Jiier^y Es ergeben pch nach diefer Zu- 
fammenßellung zwei gleidigroSe Gruppen 
von Primutat- und Mutatdrudcen; zur 
er(ten gehört Dv» Fd, Fv, zur anderen 
Ml, Ma,Wl. Dies nebenbei. 

Sind nun diefe Satigruppen I und II 
wirklich zu gleicher Zeit gedruckt? Gibt 
nicht die verfäiiedene Sorgfalt der Kor- 
rektur» das Oberwiegende Vorkommen von 
I in den erhaltenen Exemplaren (3:1:1) 
zu denken? Doch warum dann in beiden 
Sa^formen die Ergänzungen durch die 
kleine Miffaliype? Warum vor allem in II 
die Reihe kleiner Buchflaben p (Bl.. 4 b) 
und d (Bl. 58), wo doch genug große zur Verfügung geßanden bitten, wie 0ch aus I 
ergibt, wenn II etwa fpiter, nachtriglich zur ErgSnzung der flU(lhlich zu niedrig ab- 
gezogenen Zahl der (Regier- und Informationen-) RI-Lage gefegt und gedruckt wire? 

Aber die Frage wird noch komplizierter: 

Es gibt nodi einen dritten verjduedenen Sa^I Im Jenenfer und zweiten Weimarer 
Exemplar könnt idi ihn fefkßellen. 

Wie nun? Ift auch diefer dritte Sa« zu gleicher Zeit gefäiaflten? Der Doppeifa« ift 
nach Zedier (S. 10) zur Beßhleunigung des Druckes hergeflellt worden. Dreifacher Sa« 
würde diefe Beflhleunigung erhöht haben, zweifelsohne; aber ßbon beim Bikompoßt 
haben »die Se^er einige Male eine Paufe eintreten laffen mflffen* bei der Fortf&hrung 
der Arbeit, aus Typenmangel (S. 22). Dies (leht ßhon mit dem Zweck des Doppelfa^es, 
der Druckbefäileunigung, in Widerfpruch I Wie war es aber mit der Paußerung bei 
dreiCachem Sa^? Wire dadurch nicht der Zweck ginzlich illuforißih geworden? 

Es lagt (idi nun nicht leugnen, dag Sat| III fehr forgRltig und einheitUdi gearbeitet 
iß. Sein Hauptkennzeichen ifl das Fehlen jeglichen Punktes hinter den Blattzahlen 
und mit wenigen Ausnahmen auch des Ji).(Uo).^ Die Zahl der Druckfehler i(l nicht 
bedeutend. Überdies 1(1 einer: 2yis innentio (!) des Jenenfer Exemplars in W2 zu 
inuentio verbeffert. Stehen geblieben ift dagegen z. B. Ißs Frwi (!) (katt Feria und 
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ftett desfelben Wortes 1 ß23 Feeria (l). Ferner ift im Gegen fa^ zu I und II die Rubrik 
auf ea (ihwarz gedruckt. Wichtiger aber ifl, dag auf mehreren Seiten die Zahl der 
aushelfenden Miflaltypen geringer als in I und II, dag befonders die hägücfae An* 
{äilugform des x (x^) hier nur ca. 74mal aultritt, wShrend jie nach Zedier in II 138», 
in I 197mal er(ifaeint. 

Dies alles i9gt darauf (ifaliegen, dag III einen felb|Hlndigen Sa(^ bildet und entweder 
frOher oder fpSter als I und II entßanden ift. 

Bedenken erregt allerdings, dag 7a20/i die Initiale S fehlt, die fowohl I wie II haben; 
und weiter, dag im Regißer beim Buchßaben I (El. 3 a) vier defekte Lettern verwendet 
(Ind, versammelte ,T', wahrend bei einfachem Sa^ die Wahl diefer higlichen Kdrper 
nicht notwendig gewefen wäre, und dag ferner ebendort offenbar aus I-Typenmangel (hitt 
des In die mathie nur Die mathie gefagt wird ; und weiter, dag (Ich EI. 47 zwei p und El. 5 b 
neun d (tatt der Majuskeln (wie in I) finden. Liegt da nur Zufall, nur Gleichgültigkeit des 
Sehers vor? Dies widerfpricht der Sorgfalt, die wir fonß in feiner Arbeit wahrnehmen. 

Wir kommen auf diefem Wege nicht zum Ziel. Verfuchen wir daher, ob uns nicht 
die Waflerzeichen einen Auffüilug über das zeitliche Verhältnis der drei Sa^formen 
zueinander geben. 

Sa^ I und III der RI-Lage i(l auf Weintraubenpapier gedruckt, Sa^ II dagegen auf 
markenlofes Papier und Papier mit einem Striegel (Abb. 12). Diefe Marke ift ganz 
neu, (ie tritt in keinem anderen Schöffermiffale auf. 

yMithin iß diefer SaQ er(t fpäter als die beiden anderen ent(hinden.* 

Gut, aber wie i(t dann das häufige Vorkommen des higlichen x^ in II zu erklären, 
wie die Verwendung einer fortlaufenden Reihe kleiner Eudiflaben (zweiundzwanzig p 
auf El. 4 b, fieben d auf El. 5 b) (latt der grogen wie in I? Da kann doch nur Typen- 
mangel die Urfache gewefen fein! Sodann aber: SaQ II hat — wenigßens zumteii — 
früher beßanden als Sa^ III! Wir werden es fehen. 

Indes will meine Angabe in etwas berichtigt fein : Sa^ III iß nidit allein auf Wein- 
traubenpapier gedruckt, fondern die Quaterne jedes der beiden Exemplare enthält noch 
einen Eogen mit einem »Ochfenkopf mit Stab und Stern* als Waflerzeichen (f. Abb. 13). 
Auch diefe Marke iß neu, auch ße findet ßch in den übrigen Schöffermiflalien nidit. 

»Dann iß die ganze Frage leicht gelöß: Nicht Sat^ I und II ßnd gleichzeitig ent- 
ßanden, fondern SaQ II und IUI* 

Angenommen ! Dodi hätte das Material, das mit einem geringen Zu(chug aus einem 
änderen Alphabet zur Herßellung doppelten Sa^es ausreichte, nicht für die Herßellung 
der ganzen Lage in einfochem Sa^ ohne den Zußiiug ausgereidit? Schwierigkeiten 
erwuchfen beim Eikompoßt (auger am Vorrat von x) nur durch den Mangel an grogen 
Eucfaßaben. Eei der fortßfareitenden alphabetißiien Folge und feiten grögeren Wieder- 
holung desfelben Euchßabens im Verlauf des Reglßers konnten diefe fBr einfachen 
SaQ kaum eintreten. Und warum nun die ßärkere Verwendung der kleinen Miflkl- 
type in dem „eingehen* SaQ I als im »biformen'* Sa^ II? Und weiter, warum in SaQ I 
die Hödißfumme der häglidien Nebenformen des x, 197 Stück gegen 138 in II, 74 
in III, um es zu wiederholen? 

Gewig, die Gefamtfumme des in SaQ II und III verwendeten x^ entfpricht etti^a 
der X ^-Summe aus SaQ L Doch machen wir uns die Vorbedingung zur Herßellung 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 119 

eines Doppelfatses Uan Seine Entftehungsurfacfae kann nur im Zweck der Druck- 
beßiileunigung gefunden werden. Dies fe^t voraus, dag die Auflage ziemlich grog 
gewefen fein mugl Nur dann konnte ßcb das angewandte Verfahren rentieren. Die 
Auflagenhohe des Neudrucks, deffen BefUmmung es war, die Höhe der urfprflnglichen 
Auflage zu ergänzen, kann nicht allzu hodi gewefen fein ! WQrde pch darum die Her- 
Jtellung doppelten SaQes Oberhaupt gelohnt haben? 

»NatOrlich nicht. Der Doppelfa^ II/III wird eben voraufgegangen, Sat( I wird 
gefolgt fein.* 

Das i(t nun nidit der Fall. I hat — wenigßens zumteil — frOher befhinden als IIL 
Wir werden es fehen. 

Die Papierverwendung verfagt uns alfo eine beßimmte Antwort auf unfere Frage. 
Ich nehme den Grund vorweg : Der Vorrat an Weintraübenpapier war gegen Ende 
des Dnuks erßhöpft. Sowohl wie in den Exemplaren mit der Sa^form II und III ifl 
auch in den Exemplaren mit der Sa^form I am Schlug zur Aushilfe anderes Papier 
eingegiioATen worden I Wir werden es fehen. 

Indes, warum fucfaen wir nach Motiven fQr die Gleichzeitigkeit der drei Sa^formen? 
Können unfere An(lhauungen und Argumente, die auf diefes Ziel dringen, nicht irrig 
fein? Sind nicht am Ende doch alle drei Formen nacheinander entflanden? 

Hiergegen madien ßcfa diefelben Bedenken geltend, die (äion oben ausgefprochen 
(Ind : Bei getrennter Herftellung konnte, im allgemeinen, jeder SaQ in der Gutenberg- 
type, eventuell mit einer geringen Beimißliung der Choralfäirift ausgeführt werden. 
Sodann aber: Zweimal mug fleh eine Erhöhung der Auflage diefes Werkteils nötig ge- 
madit haben! Es Ift nun aber abfolut nicht zu vergehen, warum iwr die Propria in 
entfprechender, ausreidhender Höhe abgezogen fein foUten. Aber felbß ein Mal ein 
Verfehen, ein Verzählen angenommen, es ifl ausge(dilo|ren, dag dasfelbeVerfehen pch 
auch beim Neudrude wiederholt bitte. Bliebe nur übrig, dag zweimal ein bedeutender 
Poften nach dem Drucke unbrauchbar geworden wSre. Aber es erübrigt pch, hierüber 
nodi Worte zu verlieren. Nein, alles dringt darauf hin, dag die drei Sa^formen zu 
einer Zeit entpanden pnd. 

Und warum in aller Welt foll pch denn hier nicht gleichzeidger Sa^ finden? Sind 
wir nicht bereits im Missale Vradslaviense 1483 auf dreihchen Sa^ gePogen, und das 
in noch grögerem Umfange? Bildet die HerPellung Plurikompopts nicht überhaupt 
eine Eigenheit ScfaöfFerßiier Druckpraxis? Hier aber Pellt pch diefer Annahme ein 
Etwas in den Weg, die materialiperte ßiireckhafte VorPeilung über die Höhe des 
Gutenbergipiien Typenmaterials. Wir dürfen nidit zweifeln, dag pe relativ niedrig war, 
doch war pe fo niedrig, wie man bisher annimmt? Zedier tritt uns als ein Vertreter 
diefer Anpiiauung entgegen. Es bleibt uns daher nichts übrig, als feine Ausführungen 
auf die Richtigkeit ihrer Vorausfe^ungen zu prüfen. 

Aaf Grund diefer Voraasfe^ngen kommt Zedier in pharfpnniger Weife und 
mit Hilfe einer regen Kombinationsgabe zu dem Refultat, dag die Seitenfolge der 
RI-L4ige beim Druck von I und II die folgende gewefen fei: 1 a, 7a, 1 b, 7b, 2a, 6a, 
2 b, 3 a, 4 b, 5 a, 5 b, 4 a, 6 b, 3 b, 8 a, weil der eine Se^er aus dem ^abgelegten Sa^e* 
(S. 22) des anderen das für ihn nötige Material entnehmen mugte. 
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Und nun die eigentamllche Tatfache» Az% f&nf Seiten des Safges HI aus dem Sa^ I 
und II übernommen find! Nicht aus einer der beiden Sa^formen — das Ift das 
CharakterifUpiie — , fondern aus beiden l III: BL Ib und 8 a iß 
gleidi II: BLlb, 8a, III: El. 3b, 4b, 6a iß gleich I: BL 3b, 
4 b, 6 a. Die Obrigen Seiten (zwei Drittel des Ganzen) aber zeigen 
den prägnanten felbßflndigen Sa^. Die beiftehende Tabelle mag 
die Verteilung (Innenfillliger madien. 

Die Gleichheit des doppeltverwendeten Sa^es i(t indes keine 
abfolute. Schon bei I hatten wir einen Majuskelnaustaußii ge- 
funden; der hat auch hier ßattgehabt: Bl. 4 t ift Z. 3, 7, 17 D^'in 
III durch ly erregt, Z. 25 P^ durdi P^ Z. 28 und 29 durdb p 
(I hat hier nur Majuskeln, II nur p), Bl. 48 Z. 30 P durdi F 
(II hat: ;I)^ Z. 37 V durch F. Ferner i(l 4ti5 die in I Fehlende 
Blattzahl cclviij in III ergSnzt, A*{^ ßephauo (!) zußephano be- 
richtigt, augerdem 48 1 lacrimis in III zu lacfarimis verindert 
(II hat lachrymis), ebenfo (Ind einige Punkte hinter den Blatt- 
zahlen entfernt oder auch hinzugefQgt. Auf Bl. 1 b iß Z. 3 der 
zweiten Kolumne ein richtiges /c<fa in d*fca{l) verflhleGhtert, fo- 
dann aber ßnd hft durchweg die ,Jö/' und die Punkte hinter 
der Blattzahl fortgelaffen ; es wird hierdurch das Be(treben des 
Ill-Se^ers deudich, feinen Sa^ gleicfamagig zu gehalten. Im üb- 
rigen (Ummen die Seiten, wenn mir nichts entgangen i(t, voll" 
ftäüdig Qberein, nur auf Bl. 8 a i(t eine Saij;ver(ihiebung notwendig 
geworden: das „in manibus»" der er(ten Zeile von II tritt er(l 
in der dritten Zeile von III auf, ebenfo i(t der Umbruch der Ko- 
lumne a in III zwei Zeilen frflher geflhehen. 

Aus der Tatfache der Übernahme von Sa^teilen fowohl von I 
wie von II, die bei III mit ihren kleinen Druckeigentfimlidikeiten, 
yPuQen'' ufw., wieder erßiieinen, ergibt (ich aber zur Evidenz 
die Unrichtigkeit der Zedlerßhen VorausfeQung, d. h., kombiniert 
mit unferem obigen FOr und Wider, poßtiv: GleiAzeitigkat aller 
drei Satjformen. 




Es liegt mir fern, eine eingehende Kritik der Zedler(ijien Arbeit zu geben. Nur 
bemerken möcht ich, dag das »fonß nicht nachweisbare* A (S. 15), Sa^ I Bl. 583, die 
im Miflale 1483 bevorzugte A-Form ift (f. Seite 84), und dann mag zur Stfl^e meiner 
Anficht darauf hingewiefen fein, dag z. B. aus der Schreibweife Crifpini et crifpiniani 
oder Cornelij et cipriani nicht fo (äilankweg auf einen Mangel an grogen ^C* ge- 
fthloffen werden darf (vgl. Seite 23). Ganz abgefehen davon, dag diefer Budiffaibe ßch 
im Lateinißiien recht häufig findet — wenn mehrere Heilige zufammen aul^eführt 
werden, pflegt in der Regel nur der erße mit grogem Anfangsbucfaflaben geJSirieben 
zu werden. Zahlreiche Beifpiele liegen (Ich aus dem Regifler anführen, einleuchtender 
i{t aber wohl, dag ßdi auch im Kalender aller Schöfferßiien Mißiilien diefelbe Ge- 
pflogenheit findet. 
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Wichtiger ifl jedoch» dag Zedier bei feiner Unterfudiung der Druckfolge Ton einer 
weiteren ialßhen Vorausfe^ung ausgeht Der Dradc iß keineswegs mehr feitenweife, 
wie er annimmt, /andern halbbogenweife ausgeführt! Schon aus dem Druckbefunde — 
Durchdrudc — der einzelnen Seiten bitte Zedier erfehen können, dag feine Seiten- 
folge mit dem Wechfel von Rekto-, Verfo-Erftdruck nicht die richtige war, wenn er 
mehrere Exemplare zum Vergleich herbeigezogen bitte. Auf das klarfte aber wird feine 
Hypothefe widerlegt durch den Rotdruck. Die Nüancierung des Rot ifk auch hier ver- 
(Ihieden, ße (Ihwankt zwißhen Rot-Orange und Tiefbraun-Rot Der Wechfel findet (Ich 
nun ßets bei halben Bogen, nie aber etwa in der Reihenfolge der Seiten, die Zedier 
annimmt Stets entfpricht fich die Einflirbung auf den korrefpondierenden Druckfeiten 
des Halbbogens I Ebenfo liegen (ich noch die Regi(ler(ihwankungen hier anziehen. 

Aber, wird man mir einwerfen, der Rotdruck mag fa halbbogenweife erfolgt fein. 
Gut, aber gerade im Rotdruck finden (ich die ver(ihiedenen Formen des »x*, die Ar 
die Zedler(ihe Hypothefe von fundamentaler Bedeutung (Indl 

Dag aber halbbogenweife gedruckt worden i(t, bewei(l audh die Tatfache, dag mit 
Ausnahme von Bl. 4 b, das auf 5a fein Komplement nicht gefunden hat, Bl. Ib— Sa, 
3b— 6a korrefpondierende Druckfeiten (indl Beifpiele ihnlicher Art aus den früheren 
Mi(falien (ind bereits genannt oder aus den Tabellen er(ichtlich. 

PQr die Gleidizeitigkeit der drei Sa^formen la(fen (Ich aber noch andere Beweife 
beibringen. 

Im Gegenfa^ zu Zedlers Angabe (S. 10) (Ummen die beiden von ihm unterfuchten 
MiflVilien nidit »genau flberein*. Auf Bl. cclüij folgt ein unfolüertes Blatt, das eigent- 
lich die Bezeichnung cciv* tragen mfigte (tatt des ihm folgenden Blattes und das des- 
wegen von mir als Bl. (255) bezeichnet wird. Dies Blatt (255) ifi gleidifaUs in dop- 
peltem Sa^ ausgeführt, nicht nur in Ml und M2, fondem in allen voll(lindigen 
Exemplaren der SaQformen I und II; Bl. (255) bildet mit dem Kolophonblatte (das 
den Mainzer Exemplaren fehlt) einen Bogen. Audi das Kolophon hat Biformfa^ in 
den Exemplaren der Sa^formen I und IL 

Wir erwarten nun, entfprechend dem Triflktfa^ in der Gutenbergtype, eine Ana- 
logie im Sdilugbogen des Jenenfer und zweiten Weimarer Exemplars zu finden. Und 
in der Tat, wir werden nicht enttlu(iht : J niui W2 enthalten einen dritten verfdde- 
denen Saffl 

Aber nicht genug damit: die Exemplare mit dem Rl-Sab I weifen in den Prä- 
fationen einen von denen der Sa^form III abweidienden Sa^ auf, ebenfo unfeinem 
Bogen des Kanon! 

Prifetionen und Kanon fehlen nun leider in beiden Binden mit der Rl-Sa^form II, 
aber die Oberein(Ummung im Er(lheinen Plurikompo(its auf den nicht foliierten But- 
tern des Mi(fale, mit Ausnahme des Kalenders und des Ordo, ligt mich audi in 
ihnen einen abweichenden (dritten) Sa9 annehmen ; in der Tabelle bezeichne ich ihn 
mit [II]. Sollte (Idi diefe Vermutung nicht be(ttdgen, fo würden wir auf zehn Buttern 
dreifachen Sa^, auf weiteren elf Doppelfa^ haben ; be(lltigt aber ein neuer Fund die 
Richtigkeit meiner Annahme, fo 0nd von 304 Buttern 21, d. h. 7 Prozent des ganzen 
Werkes in Triformfa^ ausgef&hrt. 

le 
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Ehe Vir dem Grunde diefer Erßlieinung weiter nachgehen, Tei noch bemerkt, dag 
in W2 nur Bl. 2, 4—7 und 9 der PrJhtlonen Sa^ III zeigen, BI. 1, 3, 8 dagegen 
SaQ L Da die Lage eine Quinterne, Bl. 10 das Kanonbild enthalt, {o findet pch 
jedesmal der Satf wieder auf korrefpondierenden BogenhllFten. Beide Sa^formeo 
haben je ein JWutat; jedesmal enthllt ein Exemplar (I: Mü, BI. 7 a Z. 17, III: J, 
Bl. 2 b n. Z. 9) ein Notenfy|tem, das den Obrigen Exemplaren mangelt; der Blfiormfa^ 
im Kanon findet pch auf Bl. 4 und 5, dem innerflen Bogen des Quaternio. 

Es kann nun kein Zweifel fein: die Herflellung des Plurikompofits fOr die un- 
foliierten BIStter mug eine gemeinfame Urfache haben. 

Die Erklärung, dag der Druck nicht gleichzeitig erfolgt (bi, fondern dag (ich zweimal 
eine Erhöhung der Auflage in diefen Werkteilen nötig gemacht habe, 1(1, wie bereits 
gefagt, haltlos. Als Agens kann nur der Zweck möglichßer Druckbejäileunigung ia 
Betracht kommen. Dies fe^t alfo voraus, dag die Auflage ziemlidi grog gewefen fein 
mug, denn nur dann konnte (Ich das angewandte Verfuhren rentieren, und zweitens^ 
dag die Her(tellung der betreffenden Partien zu gleicher Zeit erfolgt fein mug. Ift 
das nun der Fall? 

Die Präfationen und der Kanon haben etwa in Buchmitte ihren Pla^. Das Regi(ler 
neb(l den Informationen i(l in den mei(len Exemplaren vom eingebunden, hinter dem 
Kalender und dem Ordo, nur einigemale am Ende, hinter dem pluriformen Sdilug- 
bogen. Der unfoliierte Kalender und der Ordo mfl(fen je^t auch berQck(ichtigt werden, 
troQdem (ie nur einfachen SaQ aufweifen. 

Klar von vornherein i(l, dag das Regi(ler famt den Informationen er(l nach oder 
gegen den Ab(äilug des Werkes gedruckt fein kann. Die Blattzahlen für die einzelnen 
Artikel mugten vor feiner Drucklegung fe(l(lehen. 

Nur diefe Druckzeit kann alfo ffir die unfoliierten Bogen in Betracht kommen, wenn 
unfere VorausfeQung einer Dru(kbe(lfaleunigung richtig 1(1. Bei dem Fehlen jeglicher 
Oberlieferung iß hier nun allein aus einer Unterfucfaung derWa(ferzeichen das nötige 
Beweismaterial zu gewinnen, wenn ein folches Oberhaupt exi((iert. 

Die im Missale IVIoguntinum von 1493 verwendeten Papiere bilden drei groge, man 
kann fagen, (Iharf voneinander getrennte Gruppen ; die nähere Verteilung wolle man 
aus der im Anhang beigegebenen Ober(lcht entnehmen. Zur er(len Gruppe gehören 
in Verbindung mit markenlofem Papier die uns (ifaon von firOher bekannten Papiere 
mit der acht- und zehnblStterigen Rofette (f. Abb. 1 und 2); (ie finden (Idh auf Folio I bis 
LXXIIII = Lage 4—13. Von Folio LXXV bis Clxx = Lage (13) 16—26 er(aieint eine 
Hand (Hand(äiuh, f Abb. 10), (Ie macht von Folio Clxx) bis zum Schlugt Lage 27—38 
der grogen Weintraube Pla^ (f Abb. 9). 

Die Verteilung auf zehn und elf und zwölf Lagen — unter den legten (ind zwei Ter- 
nionen — lägt nun unwillkQrlich den Gedanken aufkommen, dag hier der Drude an 
drei ver(Ii)iedenen Stellen gleichzeitig begonnen fei, und diefer Gedanke wird noch 
dadurch be(tilrkt, dag im Beginn der zweiten Gruppe die Verwendung der befonderen 
Zahlzeichen aufgegeben wird, etwa mit dem Eintreten der dritten Gruppe aber die 
Minuskeln bei der Foliierung bis auf zwei Fille ausflhliegliGb zur Benu^ung gelangt. 
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Diefes Zufammentreflbn Ift nun jlfalediterdlngs eijfaiunliGh. Doch Ift es auch bedeucfam? 
FOr die Sdhlugfolgerungen in unferer Unterfuchung i(t die Beantwortung diefer Frage 
von entfäieidendem Wert. 

Druckbeginn an verßhiedenen Werkabßiinitten zu gleicher Zeit ift fQr die ganze 
Inkunabelperiode bezeugt. Das erße ßlilagende Beifpiel hat DziaQko in feinen Unter- 
fuchungen Aber die 42zellige Bibel gegeben, fQr die Schöfferpiie Offizin hat Adolf 
Schmidt diefe Praxis mehrfach nachgewiefen.^^^^) Sie kOnnte alfo auch hier ausgeübt 
fein. Doch i(t (ie es? Jawohl, aber nur unter ErfQllung einer der beiden folgenden 
Bedingungen : Entweder, dag die beiden erßen Abßhnitte voll(lindig gefeijt worden 
Pnd» ehe mit dem Druck begonnen wurde, oder zweitens, dag es den Sehern mög- 
lich war, Seite fDr Seite ihrer Vorlage zu folgen. Diefe Vorlage i(l doch aller Wahr- 
(Uieinlicfakeit nach ein gedrucktes Miffale gewefen, in dem die ,viri fldedigni* ihre 
Korrekturen vorgenommen haben. Sowohl aber die Ausgabe von 1482 wie die beiden 
von 1486 und 1488 zeigen eine andere Seiteneinteilung. Hat aber nach einem Ma- 
nufkript gefegt werden mfiflen, fo wird diefe VorausfeQung von felbß unmöglich. 
Gleichfalls ausgeßhloflen ifi aber auch die Berechnung der Blattzahl bis zu folcher 
Genauigkeit des AnfüilulTes, die wir, und zwar ohne Anwendung von Zwangsmag- 
regeln erreicht, im Miflale vorfinden. Wir haben Folüerangt An diefer Klippe ßhei- 
tern alle Verfuche, einen gleichzeitigen Druck dreier Abfäinitte begründen zu wollen. 
Die Blattzahlen fmd nicht er(t nachtraglich eingedruckt! Die Nuancen ihres Rot har- 
monieren nicht blog mit dem der jeweiligen Rubriken (vgl. z. B. den parken Kontra^ 
auf Bl. xxij und Cj), fondem 0e (Ind auf den Halbbogen (tets diefelben. Nein, der 
Druck des Haupttextes i(t vorn begonnen und fort(ihreitend durchgeführt. Zu feiner 
Beßhleunigung i(t jei^t oflTenbar das Minel gebraucht, die Vorlage an mehrere Se^er 
zu verteilen, deren Arbeit dann zu den Kolumnen zufammengePeUt wurde. Dadurch 
erklärt fleh leicht die Verkeilung oder Auslaflung von Zeilen. Für dies Verfahren 
fpridit ferner, dag die zweite Kolumne einer Seite nicht feiten nur 36 (hitt 37 Zeilen 
zihlt, befonders hSufig iß das gegen den Schlug des Werkes, z. B. Fol. num. 209a» 
215a, 221b, 244a, 250a, 251a, 254b. Es lägt dies auf eine verminderte Sorghlt 
piillegen, und diefe wurde bedingt durch eine zunehmende Beßiileunigung des Druckes,^ 
die ihren höchflen Ausdruck im Trifiktfa^e des Schlugbogens, der Regißerlage und 
vielleicht der übrigen BlStter fand. Das wollen wir ja jeQt feflzußellen fuchen. 

Als Ergebnis haben wir alfo erzielt: Ein vorhandenes Papierquantum i(l aulge- 
braucfat worden, dann ein neues und nach deflen Verbrauch abermals ein drittes. 
Quantum in Angriff genommen und verbraucht worden. Auch 1492 i(t das, und zwar 
mit zwei Papierforten der Fall gewefen. Warum jede Papierforte hier etwa ein Drittel 
der im ganzen benötigten Menge ausgemacht hat, wijfen wir nicht, der Grund wird 
in den Bezugs- und Lieferungsmöglichkeiten und -Bedingungen zu fuchen fein. 

Schöffer hat nun das zulegt verwendete Papier mit dem Waflerzeichen der grogen 
Weintraube für das Miflale nicht in ausreichender Menge erworben 1 In der legten 
foliierten Lage (einer Quinterne) wird es deshalb bei einer Anzahl von Exemplaren 
erforderlich, Bogen anderen Papieres einzufchiegen. Dd, Fd, M2, Wl und W2 haben 
nur Weintraubenpapier, Fv daneben zwei Bogen der achtblltterigen Rofette mit qua-> 
driertem Mittelkreis und einen markenlofen Bogen, ebenfo Dv, hier jedoch findet ßch 
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(latt des le^teren ein Bogen mit elf(traliiigem Stern (f. Abb. 11); diefer Stern kommt, je 
einmal, auch in J und M 1 vor, die daneben nur Weintraubenpapier ffihren. 

Welche Marken gelangen nun in den unfoliierten Partien zur Verwendung? 

Im Kalender: adbt- und zehnblatterige Rofetten. Diefes Papier findet (Ich im Beginne 
des Gefamtwerks; tro^dem wollen wir mit unferem Urteil Ober die Druckzeit des 
Kalenders nodi zurQckhalten. 

Im „Ordo'^ flnden^ir nur Weintraubenpapier, und zwar in (Smdichen unterfuchten 
Exemplaren. 

In den Präfationen treffen wir neben dem Weintraubenpapier (J und W2 — doch 
fehlt ein Blatt! — ) markenlofes Papier (Dv, Pv, Wl) und weiter den eiqh-ahligen Stern 
(Fd) und die achtblätterige Rofette <M 1). 

Im Kanon, der wie die Präfationen in den Binden mit RI-SaQ II fehlt, tritt das 
Weintraubenpapier nur in wenigen Bogen auf, je einmal in Fd, Fv, in J und W2 
(SaQ Ill-Parde). Daneben erßheint hierin die achtblltterige Rofette, außerdem aber in 
Fd die zehnblatterige Rofette und in J (SaQ I-Partie) der elfllrahlige Stern. Dv und 
Wl kennen nur die aditblitterige Rofette, drei Bogen, die fibrigen Bogen 0nd hier 
wie in den anderen Exemplaren markenlos. 

Beim Kolophonbogen i(t in den defekten Exemplaren Fd, Ml und M2 dasWaffer- 
zeichen leider nicht feßzußellen. Die Weintraube zeigt Wl und J, W2, den Stern Dv 
und Fv, markenlofes Papier Dd. 

Eine Tabelle mag die Verteilung der Watferzeidien auf die einzelnen Gruppen der 
Plurikompoßt-Exemplare (ohne BerQckßditigung der einzelnen Exemplare diefer 
Gruppen) ßnnenfSlliger machen. Es bedeutet O : Ochfenkopf mit Stab und Stern, 
S: Striegel, W: die groge Weintraube, ^: den elfltrahligen Stern, 10: die zehnblitterige, 
+ : die achtblltterige Rofette mit quadriertem Mittelkreis. Die eingeklammerten Waffer- 
zeichen in III befinden 0di in den Bogen mit Sa^ I. 
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Nur einige der Schöiferßhen Miflalien geflatten uns einen Rfi(k(lfalug von dem Be- 
funde der Watferzeidien auf die Druckzeit des Kanons. In der Mehrzahl haben die- 
felben Papiere, mit Ausnahme weniger eingeßhoffener Bogen, fQr das ganze Werk 
gleichmagig Verwendung erfahren. 1492 jedoch Ift im Missale Gnesnense-Cracoviense 
der Kanon erft nach Inangriffnahme der zweiten Papierforte gedruckt worden. Beim 
Missale Cracoviense von 1484 aber mug fein Druck erfolgt fein zur Zeit der Her- 
ftellung des legten Werkviertels. Erft hierin tritt ein Wa(ferzeicfaen in größerer 
Zahl auf, das (ich fonft nur im Kanon wiederfindet, der feinen Pla^ Ober 100 BlStter 
2uvor hat.1^ 
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Eine Analogie fehen wir in unferem Ftlle, blog mit dem Unterflhiede, dag {Ich jei^t 
die Drudezeit nicht blog des Kanons, fondern auch die der übrigen unfolüerten Blitter 
genauer prizißeren ligt. 

Die Verwendung des Weintraubenpapiers weiß auf die Entßehung aller diefer Teile 
gegen den Schlug des Werkes. Gegen, nicht nadi, wenn die erhaltenen und unter- 
fuchten Exemplare einen ROckfäilug auf die Gefamtaufiage geffaitten. Nur das Re- 
glßer i|t vielleicht er(t dann entftanden. Der ,Ordo' kennt nur Weintraubenpapien 
Er wird alfo bereits in Arbeit genommen fein, als der Vorrat diefer Marke nodi nidit 
erghöpft war. Vollfländige Oberein(Ummung der Wafferzeichen findet (ich in den Se- 
quenzen und den Praefationen, diefe werden alfo zu ungefShr der gleichen Zeit wie 
jene begonnen fein. Möglich, dag Praef. Sa^ III bereits ein wenig frfiher HUt als 
der Sa^ I, denn wir vermiQen dort das Sternzeichen, wie auch im Kolophonbogen, 
iind die achtblätterige Rofette. Die Vorrite an Weintraubenpapier werden immer ge- 
ringer, die Zuhilfenahme anderer Papierforten pellt fich während des Druckes als 
immer nötiger heraus. Der Kanon wird alfo, abgefehen von dem Regißer, ziemlich 
zule^ gedruckt fein, wenn es nicht der Kalender gewefen i(L Die Wiederverwendung 
des Rofettenpapiers lägt es nicht ausgeßhloffen fein, dag der Kalender, der nur diefe 
Marken zeigt, erft nach vollftlndigem Aufbrauch des Weintraubenpapiers in Angriff 
genommen wurde. Doch entflheide ich mich in diefer Frage nicht, da gerade die Ro- 
fetten ihre Hauptverwendung am Beginne des ganzen Werkes gefunden haben. 

Falfen wir je^t das Ergebnis zufammen : Der Druck der unfolüerten Partien des 
Miflale 1403, mit Ausnahme vielleicht des Kalenders, ifi um das Ende des Drudes des 
f o lii e r te n Teiles erfolgt. In vieren der in Betracht kommenden fQnf Partien findet (ich 
mehrfacher, vielleicht in allen dreiiacher Sa^. Eine gegen den Abfcfalug des Werkes 
|lhott wahrnehmbare Drudebe(lhleunigung erfthrt dadurch in ihnen nodi eine be- 
deutende Stei g er ung . Da es nun nicht angingig ift, der einen diefer unfoliierten Partien 
eine andere Entßehungsurfache zuzußhreiben als den fibrigen, da femer die Druck- 
AusfDhrung aller diefer Teile die gleiche i(t, fo i(t auch der TrifiktfaQ der mit TB«^ 
ausgefiihrten Regi(ier-Lage zu gleicher Zeit hergeflellt. Ein weiteres Argument daf&r — 
allerdings von untergeordneter Bedeutung — wird uns fpiter noch kurz beßhifirigen. 

Die Zedlerglie Arbeit baut fich auf der VorausfeQung auf, dag der Typenbe|land der 
42zeUigen Bibel hier nochmals zur Verwendung gekommen fei. Das Erßheinen einiger 
neuer Charaktere ligt es nun nicht ausgeßhloflen fein, dag wir es hier mit einem ver- 
grOgerten Typenvorrat zu tun haben. Ihn zu berechnen, die Halbbogenfolge und das In- 
einanderarbeiten der einzelnen Se^er darzulegen, das fei einem Berufeneren fiberlaflen. 

Mb* fei es indes geftattet, noch einige Mutmagungen Ober den Grund der Druck- 
beflhlettniguag auszufprechen. Das Miflale i(t beendet am Mittwodi der Karwoche 1403, 
auf den 7. April fillt^ O^ern. Diefer Tag kann als Abfäilugtermin des Werkes aus- 
bedungen gewefen fein; zu diefem Tage hat vielleicht SchöflRer dem KurfQrflen und 
dem Kapitel noch gebundene Exemplare der neuen (lattlichen Ausgabe überreichen 
wollen. Wahrflheinlioher ergheint es mir indes, dag der Druck mit zunehmender Eile 
fertiggeftelli worden ' fei, um ihn noch den auf der Frankfurter Fa^mefle bereits 
gefundenen Klufern zufllhren zu Utanen« 
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Und jeQt mag nur noch auf eins hlngewiefen fein : die der Mifjtiltype enfft)rediende 
Choralptirlft 1492/93 kann Iceinen liotien Beffaind au^ewiefen liaben. Wir fehen des* 
halb, wie 1492, auch 1493 die Sequenzen am Schlug mit einer Choraltype von kleinerer 
KegelhShe gedruckt. Ob diefe zur Ausf&hrung des dreifocfaen SaQes der Regifterlage 
in ausreichender Menge vorhanden war, weig ich nidit zu fagen, dodi Ift es f^hr un- 
wahrftfaeinlidi, da die kleinere Type im Textdruck ^ets nur eine untergeordnete 
Verwendung findet. 

Das Exemplar der IMQndiener Hof- und Staatsbibliothek ift fOr den Schlug unferer 
Unterfuchung ausgeßhieden gewefen, es 1% wie bereits erwShnt, ein Pergamentdrudc. 
Ein eingeklebtes Bibliotheksbildchen mit dem Mainzer DomßiFtswappen belegt feine 
Herkunft. Noch bei mehreren Miflklexemplaren ift fie bekannt Das vollfttndige Exem- 
plar der Darmftadter Hofbibliothek flammt aus dem Kapuziner-Klofter zu Dieburg. 
M2 gehörte frQher St. Gingolf in Mainz, Ml dem Auguftiner-Klofter in Mainz, wo 
es vermutlich Gercken 1786 fahJ^ Das eine Exemplar der Hofbibliothek zu Weimar 
ift 1888 aus der Kirdienbibliothek zu Neuftadt a. d. Orla fibernommen, das andere (W2) 
1899 von der Schulgemeinde Kiliansroda erworben. 

Auger den behandelten zehn exiftiert nodi }e ein Exemplar unferes Miffale im Haag 
und in der Bodleiana zu Oxford, ferner fechs ausgeriffene Pergamentblitter und ein Pa- 
pierblatt im Buchgewerbemufeum zu Leipzig, wohin fle mit der Klemm füien Samm- 
lung aus Dresden gekommen fein foUen. Diefe drei Stücke haben nicht zur Unter- 
fuchung herbeigezogen werden können. 

Den Schlug diefer AusfDhrungen mag nebenftehende Tabelle mit der Zufammenftel- 
lung der Mutate machen. „h^U bedeutet „hier^^. Wo ftdi das ,h* nicht findet, enthilt 
das betreffende Exemplar die entfprechende Korrektur. Fehlende Blitter find durch 
,jf^ gekennzeichnet. Die Abweichungen des Pluriformfa^es möge man aus den frühe- 
ren Feftftellungen und Tabellen (Seite HO, 117, 122) oder der Bibliographie erfehen. 
SImtliche Binde find Prämutaldnuke. 

Wir wenden uns jeQt dem dritten Breslauer Miffale vom Jahre 1499 zu. 
Weale kennt in feiner Bibliographia Liturgica nur zwei Exemplare, das der J^'^!^ 
Univerfiiitsbibliothek zu Krakau und das der Stadtbibliothek zu Haarlem. ^' 
Nach ft*eundlicher Mitteilung der leQtgenannten Bibliothek befinden fich dafelbft nur 
drei einzelne Sdilugblitter, kein voUftlndiges Exemplar. Vollftlndige Exemplare 
laffen pch dagegen noch nachweifen — und fle haben einer Vergleichung unterlegen : 
in der Breslauer Dombibliothek (BD), dem Ungartflhen Nationalmufeum zu Buda- 
peft (P) und der Pfarrbibliothek zu Neiffe (N) ein Exemplar, zwei Exemplare in der 
Bresiauer Univerfltitsbibliothek (BU 94, 95) und flehen in der Breslauer Stadtbi- 
bliothek (B92, 93, 159, Inc. 1 13, M 59, 158). Hain-Copinger erwihnen das Werk unter 
11437. Auch bei anderen Bibliographen ift es verzeichnet, nirgends aber bibliogra- 
phiflh genau aufgenommen. Das ift auch bei allen übrigen Schöffermiffalien noch nicht 
gefUiehen. Eine Bibliographie am Ende der Abhandlung foll diefem Mangel abhelfen. 

Die Schlugfäirifk, die wfa- unferem Gebrauche folgend auch hier, in Deutfüi Gber- 
tragen, vollftindig herfe^en, lautet: »Das vorliegende Megbuch, entfprecfaend den 
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Vorßiirifteii oder der Rubrik der Breslauer Kirche, dem Text und Bucfaßaben nach 
ordentlich berichtigt und fleigig korrigiert (castigatum diligenterque emendatum)» ift 
zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schöffer von Gernsheim in der edlen Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erflen VervoUkommnerin der Drudckunß, glücklich vollendet 
im Jahre 1499.' 

Es i(l ßhon mehrfoch.von der typographißhen Ausflattung diefes Werkes die Rede 
gewefen. Es mag aber hier wiederholt fein, dag zweierlei Typen in ihm Verwendung 
finden und zwar: eine kleinere Miffaltype von 74^ mm und eine größere von 
74,614 mm bei einer Höhe von zehn Zeilen. Die letztere ifl indes nur ausnahmsweife, 
gewiflermagen wie zur Aushilfe benu^t, und zwar auf den Blittem 190» 195—199, 
203, 205, 213b, 214a (Bl. z^l, 5—8, A 1, 5, 7, B7b, 8a). 

Wie bei den früheren Ausgaben i(t der Raum fDr die größeren Inidalen drei bis neun 
Zeilen hoch ausgefpart worden. Im GegenfaQ zu den Qbrigen aber ifl hier der Verfuch 
gemacht, dem Rubrikator die Mühe der Einmalung je der zweiten kleineren Initiale 
abzunehmen, indem man auch (ie drudete. Aber nicht etwa blau, was dem 2^itge- 
brauch entfprochen hätte, fondem gleichhlls rot. Sei es nun, dag Mangel an Zeug, 
oder ein anderer Umßand die Schuld trigt, die neue Methode i(t nur in der er(len 
HSlfte des Werkes durchgeführt. Wo darin noch Plai; gelaffen 1(1, werden wir dies 
wohl mit Sicherheit auf Typenmangel zurfl<kfDhren können (fo beim I, beim D ufT.) 

Die Drucktecfanik iß, wie ßhon aus den vorhergehenden Ausführungen erßcfatlich, die- 
felbe geblieben. Der Rotdrude geht dem Schwarzdruck voran, die Rubriken ßnd unter- 
legt gewefen. Der Druck felbß iß nicht fehr ßiuber. Die Typen verraten Abnutzung. Das 
Regißer zeigt nicht feiten groge Ausßhlige. Es iß auch vorgekommen, da§ vereinzelte 
Rubriken z. B. das A auf Blatt BiJT ausgelaffen ßnd. Drudcfehler finden ßch in ge- 
wohnter hiufiger Weife vor. So : Lestio ßatt Lectio (a4ai4)^ fermientes [cm feraientes 
(b8828), hni^ ßatt hui^ (d6a]), ufppUcacione ßatt fuppUcadone (y7a24), anxliare 
ßatt auxiliare (C3d]), prr ßatt per {CZ*i^\ Ihannem f^tt lohannem {C 6p zi). Alle 
diefe Verfehen und zahlreiche andere ßnd entfprechend der Praxis in den früheren 
Ausgaben ßehengeblieben. Nur in zwei Pillen, und zwar auf Bl. gl Sas iß ein eduflcauit 
in educauit verlndert Bl. 95ai4 hat B92 holoca ufio arietuet, in den flbrigen Exem- 
plaren ßeht mit richtiger Worttrennung holocaufto arietu et. Ein zweites Beifpiel fehler- 
hafter Verwendung von Spatien findet ßch, gleichfalls in B82 auf 1 1 aso: de van avfa, 
wlhrend es in den Qbrigen Exemplaren richdg als de vana vfa aufMtt 

Da alfo weder bedeutende Korrekturen ßattgefiinden haben, der Rotdruck aber mit 
einer gewiflen Sorgfalt, was Verfehen beim Druck betrifft, hergeßellt iß, fo erhalten 
wir, wie ßhon bei dem zweiten Breslauer Miflkle nur eine geringe Anzahl von Va- 
rianten, im Ganzen ßeben an der Zahl. Der Blick auf die nebenßehende Tabelle lehrt, 
dag auger den genannten Pehlern einmal ein Buchßabe, das tin tua in der Mehrzahl 
der Exemplare nicht zum Abdruck gekommen iß, dag in einem Exemplare eine Rubrik 
vergeflen worden iß, in einem anderen die Hilfte eines Wortes, in einem dritten 
die Signatur E. Das Refultat: Wir haben 5 Primutatdrucke zu unterßlieiden. Sie 
ßnd in der Zufammenßellung durch die ßirkere Vertikale von den Mutatdrucken ge- 
trennt, unter denen ßch diesmal mehrere Äquimutatdrucke befinden (BD, BUfiS, P, 
N, [M50?, defekt])."») 
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Relativ hSufig finden ßcfa in diefem MiflVile die Eindrücke der zu TiegelftQ^en ver- 
wandten Holzftücke, von denen bereits die Rede war. 

EigentQmlicfa i(t, dag hier im GegenfaQ zu den beiden vorhergehenden Ausgaben des 
Breslauer Megbuchs am Anfang des Werkes das Flectamns genua und Levate (äiwarz 
(latt rot gedruckt i(t Es i(t dies umfo aufflUiger, da ganz oflTenbar den Sehern die 
beiden vorhergehenden Ausgaben als Vorlage gedient haben. Zunichfl tritt dies frei- 
lich kaum hervor. Wo Anlehnung (faitthat, wird die zweite Ausgabe bevorzugt. Aber 
ße iß gering, und von Blatt 23 ab bis zum Kanon iß der betreflPende SeQer in der 
Anordnung des SaQes und Textes feine eigenen Wege gegangen. Nach dem Kanon 
dagegen findet ßch eine durchgehende Übereinßimmung mit den früheren Binden. 
Sie wecfafelt mit den Lagen.^^^) Gegen den Schlug des Werkes, mit Ausnahme der 
Sequenzen, wird ße fo grog, dag man beim erßen Vergleich zu der Anßcht kommt, 
es feien hier übergebliebene Lagen der Ausgabe von 1483 zur Verwendung gelangt. 
Es ergibt ßch jedoch bald das Vorhandenfein neuen SaQes. Es wird beßltigt durdi 
die kleinere Kegelhöhe der 1409er Type. Merkwürdig bleibt nur, dag die SeQer ßdi 
der Mühe diefes »Minnchen auf Minnchen'-Se^ens unterzogen haben. Dag ein ge- 
wiffer praktißiier Vorteil dadurch erreicht wurde, liegt, wie ßiion bemerkt, auf der 
Hand : konnte doch ein Geißiicher, der bisher nur aus den früheren Ausgaben am- 
tiert hatte, auch dies neue Werk gleich in der gewohnten Weife benuQen. 
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Schwer verfttodUch bleibt, da^ Schöffer von der vortrefflichen Neuerung der Blatt- 
xihlung, die er in den Mifltlien des Jahres 1402 und 1483 zur Anwendung gebracht 
hat, hier wieder abgekommen i(L^^^ Dagegen benO^t er zur größeren Erleiditerung 
der Kollationierung jeQt Signataren, die in allen frQheren Drucken nicht vorkommen. 

Diefe Signaturen find Buch(hiben mit einem Zahlenexponenten, die ihren PlaQ 
rechts am Fuge der Rektofeiten haben. Sie beginnen mit a 1 (A 1) oder einfach a (A), 
folgen dem Alphabet, und wo dies nicht mehr ausreicht, fiihren ße fort mit dem 
grogen oder kleinen Alphabet, zwei kleined oder grogen (A A, aa), oder kleinen neben 
grogen Buchflaben (A a). Man zShIt die erften Halbbogen einer liage und in der Regel 
den erflen Halbbogen der zweiten Lagenhilfte, alfo, bei einer Quaterne von a 1 bis a 5. 
Abweichend davon, und hierin fleht Schöffer nidit allein, hat er nur die er(te Hilfte 
der Lagen mit Signaturen verfehen. Bei unferem angenommenen Beifpiel zu ver- 
bleiben, alfo nur die Signaturen al bis a4 (a— aiiij) angegeben und zwar unter Be- 
nu^ung der Durandustype fQr die Majuskeln mit Ausnahme des »B* und der Typen 
der Sachfenchronik (= Schöffers Type 8) ffir die Obrigen. 

Es iß bisher faß nur von Druckfehlem die Rede gewefen, die man dem Setter zur 
Laß legen mug. Bei der Befprechung des Miffale von 1483 iß ßhon des Breslauer 
BißhofB Johann Roth und feiner Pfirforge fOr die Ausgabe liturgißher Werke gedacht 
worden. Wahrßheinlich iß das zweite Breslauer Mirale auf feinen Wunfeh hin ent- 
ßanden, ßcher das dritte. Es iß nun fehr bemerkenswert, dag alle diefe drei Ausgaben 
eine augerordendich ßarke Anzahl von Textfehlern enthalten, die den Korrektoren 
des erßen Manufkripts entgangen und die auch in den erßen Drucken, den fpSteren 
Druckvorlagen, nicht verbeflert ßnd.^^^ Zugleich ligt dies darauf ßhliegen, dag auch 
der Breslauer Klerus jener Zeit nur ein geringes Intereffe an der Korrektheit und 
Einheidichkeit des offiziellen Textes genommen hat. Das bezeugen auch die nicht 
allzufeltenen handßhrifdichen Textverßonen, fo z. B. die am unteren Rande hinzu- 
gefQgten 3 Varianten einer Totenmeg-Ffirbitte im Schweidni^er Exemplar des MV 2. 
Anders wird dies im 16. Jahrhundert. Faß in allen Exemplaren des MV 3 ßnd in 
mehr oder minder umfiingreicher Weife handßhriftlicheVerbeflerungen vorgenommen 
worden. Ganz befonders zeichnet ßdi darin das Exemplar der Breslauer Dombibliothek 
aus, in dem nicht weniger als 80 (I) Textfehler richtig geßellt ßnd. Zumteil ßnd diefe 
Mängel des Manufkripts von geringerer Bedeutung. So, wenn es zum Beifpiel Matthäus 
ßatt Markus, Theflalonidier ßatt Korinther heigt u. ä., obwohl es fOr den aufmerkfamen 
BenuQer ßhon ärgerlich genug. Bedenklicher jedoch iß es, wenn ganze Sä^e oder 
Sa^ßficke der biblißhen Lektionen vergeflen ßnd, wobei bisweilen Nicht- Unwefentliches 
fortbleibt, z. B. Matth. 2734 bei der Hinriditung Jefu: Et cum gußaflet, noluit bibere, 
in anderen Fällen aber felbß der Sinn geßört wird. Bei einer Reihe von Beifpielen 
habe ich die handßhriftlichen Korrekturen auf ihre Riditigkeit hin geprüft und feß- 
ßellen können, dag ße dem (heutigen) Vulgatatexte entfprechen. Wie weit derartige 
Verfehen, Fehler und Mängel auch in den übrigen Miflalausgaben Schöffers vorkommen, 
habe ich nicht unterfuchen können. Es iß auch nidit meine Aufgabe. Aber es wäre 
gewig wünßhenswert, eine Arbeit hierüber zu beß^en und ganz befonders wäre dies 
wOnßiienswert für Breslau, um den Einflug, der ßch in der Textrevißon offenbart, 
in feinen Urfachen dargelegt zu fehen. Wir werden kaum umhin können, diefen 
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Umlthlag als eine Folge der einfe^enden Reformation zu betrachten. Faß alle Binde 
ßnd erß im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erworben worden. Dafür iß uns 
der Beweis geliefert in einer grogen Anzahl von Infkripten, die wir in derartiger Hiu- 
flgkeit nur in der Ausgabe diefes Megbuches antreffen. 

Faß durchweg ßnd es Kauf- oder Schenkungseintrige. Sie ßammen aus den Jahren 
15Q2 bis 1515. Die Notiz des erßgenannten Jahres in M 158 befagt» dag ein »Herr 
Andreas Vogeler* das Megbuch »zw yngedecfatenyfg vor yem vnd vor feyn geflecfate 
vnd der heyigen f. anne* (St. Anna) »geßhickt* hat^'^) Leider ßeht nicht dabei, 
(woher und) fQr welche Kirche. Die Hausmarke Vogelers findet 0ch, wie die 
Jahreszahl 1502, mehrbicfa in dem Werke, auch am Schlug das Pußßfae Schild- 
zeicfaen mit dem Balkenkreuz iß dazu umgewandelt worden. Diefes Exemplar 
(M 158) befindet ßcfa jeQt im Beß^e der Breslauer Stadtbibliothek. Obwohl es wahr- 
ßheinlich iß(Maria-Magdalenenkirche?), kann man doch nicht ohne weiteres behaupten, 
dag es frflher einer Breslauer Kirche gehört habe. Befindet ßch doch auch in der 
Breslauer UniverßtStsbibliothek ein Miflale diefes Jahres aus der Heiligen Kreuzkirche, 
fpiter der Bibliothek des KoUegiatßifts zu Glogau. 

Gleichfiüls im Beß^e der Breslauer Stadtbibliothek (Inc. BSS) iß das Miffale, das 
auf die Koßen (sumptibus et impensis) des Magißers der freien KOnße Cafpar Beyr 
der St Barbarakirche zu Breslau 'dedicien, appliciert und ascribiert' iß am 3. Mai 1506. 
Diefes Buch ßfaeint lange im Beß9 der genannten Kirdie gewefen zu fein, denn unten 
auf dem Vorfa^blatt hat eine ungeflbte Hand mit Bleißift eingetragen : »Chrißian Pohla 
anno 1660 den 1. May Kom. Sonntag Hallelula."^ Was dies le^te beigen foU, iß un- 
verßindlich, denn der 1. Mai des Jahres 1000 war ein Montag. 

'Assigniert' der, Kirdie des Kollegiatßifts zu Glogau L J. 1507 «impenßs et ex teßa- 
mento olim Legalis Vincenci) Scribe caufarum Conßßori) Glogauie maioris* (t 23. Sept. 
1506) iß das Exemplar des Ungarißfaen Nationalmufeums (P). 

Die nichße Schenkungsurkunde befindet ßch gleichhlls in einem Miffale der Bres- 
lauer Stadtbibliothek (Inc. B02), das gleichfalls der St. Barbarakirche zu Breslau von 
einem ihrer Altarißen, Franz Preywalt, und zwar im Jahre 1510, geßhenkt worden 
iß. Er felbß hnt dann im Verlaufe diefes Jahres das Werk 'kollationiert, quotiert und 
regißriert*, womit er infra octavas omnium sanctorum 1511 fertig geworden iß. 

Das Exemplar der Breslauer Univerßtätsbibliothek 1/5, 05 b (BU05) enthilt vor den 
Sequenzen die Jahreszahl 1512. Im 18. Jahrhundert, der Schrift nach zu urteilen, war 
es Eigentum der Bibliothek B.V. M. in Arena zu Breslau. 

Neben der mehrmals vorkommenden Jahreszahl 1512 findet ßcfa in B531 zweimal 
unter nachgetragenen Megformularen die Jahresangabe 1514. 

Das Krakauer Exemplar wird durch ein Infkript bezeichnet als Eigentum «Joannis 
Scfaonbergensis*, Sakrißans der Breslauer Kathedrale, 1515.^^^ 

Alle diefe Eintrige, und ein weiterer ohne Jahresangabe, ßnd in der Bibliographie 
im Wortkut aufgeführt 

Es geht aus den Zahlen diefer Werke, die natflrlich nur einen fehr geringen Bruchteil 
der ganzen Auflage darßellen, die merkwürdige Tatfache hervor, dag der Abfa^ des 
Werkes erß relativ fpit begonnen und ßch Aber anderthalb Jahrzehnte hingezogen hat. 
Es iß dies merkwürdig, weil bereits im Jahre 1505, am 14. Mai, ein viertes Breslauer 
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MifTale im Druck erßheint, und zwar, wie diesmal deutlidh angegeben ift^ im Verlage 
des Johann Haller und SebafUan Hyber mit dem Druckorte Krakau, deflfen Bürger 
die Genannten waren. 

Natfirlich lag kein Grund vor, einem Privatunternehmer die Lizenz zu verfagen, 
zumal wenn diefer, wie Johann Haller, ßch (Ifaon um die Herflellung liturgi|äier 
Werke aufs Be(le verdient gemacht hatte. Aber, dag ein Ge(lhlftsmann, wie Haller, 
das Ri(iko auf 0cfa lud, das bleibt das Ritfelhafte. Er mugte doch darüber unterrichtet 
fein, dag von der legten SchOfferflfaen Ausgabe noch Exemplare im Handel waren, 
ja, dag vielleicht er(t je^t mit dem Hauptverkaufe begonnen wurde, wenn wir von den 
uns überlieferten Exemplaren auf die übrigen (thliegen dürfen. 

Noch immer (bind Johannes Roth an der Spi^e der Breslauer Diözefe, aber SchöflFbr 
war gegen 1503 geßorben. Bereits zu feinen Lebzeiten hatte die urfprüngllche Ausdehnung 
des Geßfaäfts wieder eine Einziehung erfahren. Nicht unmöglich — wir mfiflbn ja immer 
mit Hypothefen arbeiten, leider, leider! — dag auch Johann SchöfPer das Abfa^ebiet 
verkleinerte, dag er durch die wachfende Konkurrenz (ich gezwungen fah, feine Inte- 
reflen mehr in der Nähe der Heimat wahrzunehmen, und dag er darum die noch im 
Handel befindlichen Exemplare unferes Miflale dem Johann Haller zum Verkauf überlieg. 

Dafür fprlcht nimlidi die abermals eigenartige Tatfache, dag ßeben der unterfuchten 
Drucke, BD (Breslauer Domkapitel), ferner B92, BISO, B531, Inc. 113, (Breslauer 
Stadtbibliothek) fowie BU95 (Breslauer Univerfitätsbibliothek) und P (Ungar. Na- 
tionalmufeum) als Vorfa^blatt einen Holzßhnitt aufvireifen, mit dem urfprünglich der 
Haller(lhe Druck von 1505 ausgeßattet warl^^^ Er iß faß blattgrog. Unter der Mitra 
mit feirvirärts gefifalingelten Bindern und dem Krummffaib ßehen unten zwei Schilde, 
getragen von einem liegenden Löwen. Der (in heraldißiiem Sinn) rechte enthilt das 
Wappen des Bifdiofs Johann Roth (f 1506), der linke das Wappen feines Coadjutors 
und fpSteren Nachfolgers Johann V. Turzo. Auf einem Poftamente zur Rechten und 
Linken ßeht der SchuQpatron von Breslau, Johann der Tiufer und die SchuQheilige, 
St. Barbara. Der Holz(äinitt zeigt das auf der Initialen -Tafel wiedergegebene Mono- 
gramm. Der Meißer, der ßch deffen bedient, iß nicht bekannt. 

Nur in einem Exemplare diefer Miflklien «secundum ordinadonem siue rubricam 
eccleslae wratislauiensis* fehlt der Holzßhnitt und zwar in dem bereits 1502 ge- 
kauften und verßhenkten (M 158). Selbßverßindlich, weil der Holzßhnitt ja zu jener 
Zeit noch nicht exißierte. 

Aber der Holzßhnitt fehlt auch in vier weiteren Exemplaren des Miflale von 1409. 
Und diefe Ausgaben haben eine Befonderheit 

Bei der Beantwortung eines Rundßhrelbens machte mich Herr Dr. Molsdorf von 
der Breslauer UniverptStsbibliothek, wie fäion bei dem Miflale von 1483, darauf auf- 
merkfam, dag die beiden dortigen Exemplare in der Schlugßhrift Abweichungen zeigten. 

Wiederum, und je^t zum drittenmale begegnen wir einem Kolophon, 
HW Au*** B ^*® *^^'"^ Diözefe nennt, fondern, nur Impreflum, angibt: .Dasvorlie- 
"^^ gende Miflale iß von Peter Schöffer in der edlen Stadt Mainz ufw. ge- 
druckt worden im Jahre des Herrn 1499, am 28. September (fabbatto poß mathei 
apoßoli)*. Wiederum hat ein Vergleich der beiden fo unterßhiedenen Editionen er- 
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geben, dag fte inhaltlich, wie auch im Sa^ und Druck vollßlndig flbereinfHmmen — bis 
auf die genannten Mutate, die 0ch bald in diefem, bald in jenem Exemplare befinden. 

Wir haben durch den priziferen Abßiilugtermin der zweiten auch für die nihere 
Datierung der er(ten Miflalgruppe einen Anhalt gewonnen. Die Angabe des Tags der 
yglOcklichen Vollendung"* bezieht pch natfiriidi (tets auf den Tag, an dem der SaQ 
beendet, wahrßheinlicher an dem der Druck des Schlufles begonnen worden iß. Bei 
höheren Auflagen war es nun unmöglich, die nötigen Bogen an einem Tage abzu- 
ziehen. Aus nabeliegenden Grflnden (Uieint man aber durchweg von einer Änderung 
des Schlugfa^es Abßand genommen zu haben. Mir ift nur ein einziger Fall bekannt 
geworden und zwar in dem Missale Pataviense, das Erb. Ratdolt am 5. und 6. Januar 
1505 abgeßhloffen hat. Ob hier der Druck ßfaon an einem Tage erledigt werden 
konnte, i|i nidit unmöglich, es wird aber von der Auflagenhöhe abhSngig gewefen fein. 
Immerhin kann es ßcfa nur um einen oder zwei Tage Differenz handeln. Unter Be- 
rflikflchtigung des Druckerbraudis können wir deshalb getroß audi die Vollendung 
des Miflale mit Diözefenangabe auf den 28. September des Jahres 1499 datieren. 

Der vorhin unter den Exemplaren mit Wappenholzfänitt aufgeführte Band B 159 
gehört zur Impreflumausgabe. Er i(l der einzige diefer Gruppe, der ihn beß^t. Bei 
feinem Einbände ßnd Blltter einer handflfariftlichen Pergamentchronik zu Falzen zer- 
(äinitten, eine .Capeila Tabematorum*, offenbar in Breslau, hat ihn befeflen. 

Eine Sonderftellung innerhalb der le^tgenannten Gruppe, Oberhaupt unter allen 
unterfuchten Schöfferßhen Miflalien nimmt Inkunabel M59 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek ein. Diefes Exemplar, das, wie eine Goldprelfung auf dem (einß) vortrefflichen 
Einbände beweiß, im Jahre 1518 gebunden, alfo etwa auch gekauft iß, war nicht 
vollftiindig, als es erworben wurde. Fünf Bogen und zwar Blatt e 4/5, f 2/7, z 3/6, 
A 3/6, B 2/7 des Druckes hatten gefehlt und 0nd in engem Anflhlug an den Druck, 
foweit das Kolumnen- und Seiteneinteilung betrifft, aber in freier Verwendung von 
Abbreviaturen handßhriftlich erginzt. Sodann aber iß die ganze le^te La^e (= 1499 
Sign. »E'') aus dem zweiten Breslauer Megbuch Schöfferßher Provenienz [1488/(91)] 
herQbergenommen ! 

Dreimal iß uns je^t diefe merkwürdige Tatfache der Kolophonmutation entgegen- 
getreten, und ich kann nicht umhin, nochmals nach der Urßiche diefer eigenartigen 
Erßheinung zu fuchen. Die drei Miflalausgaben, bei denen ße auftritt, ßnd, um es zu 
wiederholen, auger der eben genannten Breslauer, die zweite des Missale Cracoviense 
und die des Missale Gnesnense-Cracoviense. Wir haben bei der Befprechung des Miflale 
von 1487 die Grfinde.dargelegt, die gegen die Beßimmung des Druckes ohne Diözefen- 
angabe für eine Krakau femgelegene Kirchenprovinz fprechen, und ßnd zu dem Schluflb 
gelangt: dag er nur f&r Krakau felbß (oder das Erzbistum Gnefen) in Betracht kommen 
könne, und dag die beiden Exemplare von Prauenburg und Thom durch irgend einen 
Zufall oder zum Gebrauch einer polnißhen zugewanderten Gemeinde dahin gelangt 
feien. Die Bezeichnung «ubique deserviens*, »Qberall verwendbar', in der Impreflum- 
ausgabe des Megbudis fQr Gnefen und Krakau könne bei den damals beftehenden 
kirchlichen Verhiltniflen nur den Sinn haben, dag das Miflale an feinen Vertriebs- 
ßitten, die nur innerhalb der beiden Diözefen (oder der Erzdiözefe Gnefen allein) zu 
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fuchen p^ien, ruhig gekauft und gebraucht werden dürfe. Es bedeutete diefe Be«* 
Zeichnung alfo zugleich eine Empfehlung oder eine BefUmmung. Den Beweis Ar dit 
Rididgkeit diefer Anfldit liefert das MlfTale von 1489. Dies iß in beiden PafTungea 
nur fDr die Diözefe Breslau befUmmt gewefen, denn Exemplare beider Ausgaben find 
in Breslauer Stadtkirdun zur Verwendung gelat^ 

Bei den engen Grenzen, die dem Handel zu jener Zeit durch Vorßhriften von 
mancherlei, nicht feiten erfthwerendfter Art gefegt wurden, dOrfen wir uns nicht vor-» 
(teilen, dag der Verkauf von Megbfichem ohne die Approbadon der Kirchenbehörde 
ungehindert bitte betrieben werden können. Zu gleicher Zeit liegt es aber nahe, da| 
der Verleger dem kaufenden Publikum fein Werk auch unter der wahren Bezeichnung 
vorgefe^t bitte, um eben damit einen größeren AbfaQ zu erzielen. 

Mir perfSnlich gilt es als ginzlich ausgeßhlofTen, dag Schöffer aus unlauteren Mo- 
tiven Ober die beftellte Auflage gedruckt hitte, um die fo billig erworbenen Exem- 
plare, die ihm auger dem Papier und der DruckerfUiwirze kaum etwas koßeten, in 
anderen Diözefen an den Mann zu bringen. Nach meiner Anficht kann hier nur eine 
Frage oder beifer, die Beantwortung einer Frage die Löfung geben : Sind die MiflUien 
für Breslau, Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau und Mainz nur bei Schöffer gedruckt, 
oder war Schöffer auch der Verleger? Eng mit diefer Frage verknflpft iß die Frage 
nach dem VeriafTer der SdilugfSiriften. 

Zu meinem Bedauern i(t diefe Frage nodi nirgends aufgeworfen und der Mangel 
an Zeit, die eine generelle Unterfuchung diefes Problems erfordert, zwingt mich zu 
einer Bephrinkung auf nur das in unferen Drucken vorliegende Material. 

Unfere Frage prizißert, lautet: I|l die Faffung der Schlugfäiriften in den von Schöffer 
gedrudeten Miffalien von der jeweiligen kirchlichen Behörde ausgegangen, oder von 
den Beratern Sdiöffers, indem (le dem Ermelfen des Druckers (mit ZufUmmung d^r 
Jeweiligen Diözefanbehörde) Qberlaflen blieb? 

yWeil in der . . . Diözefe ein groger Mangel u(V. herrßhte . . ."^ So haben wir bei 
der Befprechung der einzelnen Werke übertragen. Stellen wir je^t den lateinifüien 
Text der Schlugßhriften zur Vergleichung nebeneinander, mit Ausnahme des Gnefen- 
Krakauer und des dritten Breslauer Miflale, bei denen 0e nur durdi die Dlözefenan- 
gäbe von der FalTung der Impreflumausgaben (1483, 1487 B, [1488/(91)], 1402 B, 1490 B) 
abweichen. Der Beginn des Impreffumtexies tfi durch ein (*) bezeichnet 

1484: Cnm in diocMi Gr«Mvi«Hl «MCt magn« pennri« emend«toruiii codlcam mitMllam aeeundniii ordioatloaeiii 

1485: Cum In diooenl vyilasatl etaet migna peaurla emendatorum oodlcum miaaallam aecvadam onUaadoiiam 

1487: Caas in diogaal Cracorlanal emendatonun codicum mlaaallnm aeeundnoi ordinadoBem 

1483: Magna mlaaaliuoi Ubronim penorla aaeundam ordlnadonem 

1484: (et nt wlfo dldtur rabricam) eocleaie Graeovienala lldemqne magna ez parte corrvptl ac 

1485: eocleaie myalnenala- ildem magna ex parte oomipti ac 

1487: eccleale Graeovienala penorla eaaet magna: üdemqne magna ex parte oorniptl 

1493: eine mbrlcam eccleale Mogantine eziatente: iiademqneeodldbaa magna ex parte eomiptla 

1484: depravati eaaent . Reverendlaalmua domlnna domlnoa N. N. memorate eeeleale epiaeopna- 

1485: depraratl caaent ■ Reverendiaaimua domiana N. N. memorate eodede epieeopna* 

1487: depravatiqne Rererendlaalmna domlnna domlnna N.N. dicte eccleale epiecopna* 

1403: depravatlaqne: Reverendlaalmna in criato pater et domlnna • domlnna N. N. areUeplecopna Magvntinva . 
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14a4s «ftlmadTotMS oMcU ml tMe • «iiiaaiodi pennrie ooo ur ft f e tiqve ptOTidere: 

1485: uümftdvertnM oflIeU tiil «sse« tlamodl peaurie öocwreft atqo» proftdere: 

14S7: kiilifeidvwtcss tvl CMe olldl: tanto peaorie caplaBt oc cm Tc r c provMwoqae 

1493: prdiito defeetul oecurrere cuptoot: sni qaoqae ofBell Mte • 

1484: ut elc iMU eodicct quam «BendAdatlmi haberi poaaent • prorldeqae in eam rem inteiideiia. «t et opttme eaModereatiir ef 

1485: at ex Ibcttl oodicca quam enendatiaalml haberi poaaenf • provldeque io eam rem Inieiideiia. ot et optime emeadareatw et 

1487 

1403: Bt elosmwli llbri qnam emendatiaaimi baberentor aaimadTeitena : ia haac ordlaatioaem Impriml 

1484: emendad imprimereatur coravlt. Ex aoctoritate Itaque et ioaau auo (*) pi^eaeaa opna mleaallum 

1485: emeadatl tmpHmereatur eoravit. Ex aactoritate Itaque et lutau auo atque expeaaia • preaeaa opua aUaaaUum 

1487 1 preaeaa opua miaaallum 

1403: proTidIt: atque viria flde dlgnla commiait. Qua quidem aactoritate et commiaaioae 

1484: aecnadum ntbricam eccleaie Gncovieaala caadgatum atque emeadatum priua Impfeaaam per petrum aehoiffer de geraaabeym. 

1485: aacaadam nibrieam eeeleale arialaeaaia* caatifatam atque emeadatum priua • impreaaum per petrum icbofl^ de leraaaheym 

1487: fuxta rubrieam eccleaie prelbie • caatigatum emeadatum priua • Petro acholfller de geraaabeym 
1403: 

1484: ia aoblli civitate Moguattaa bulua impraaaorie artia iaventrice eUaiatrioeqae prima • 

1485 : la aobili clWtate metvAtlaa • bulua Impreaaorie artia iaveatrice elimatrieeqne prima 

1487: ia aobili urbe Maguacla impreaaorie artis iareatrice ellmatriceque priaia: impriml deaiaadavit. 

1403: la aobili ehritate Mofuatiaa Impreaaorie artia iateatrioe ellmatriceque prima • preaeaa opua mlaaaUum 

1 484 : Aaao iacaraatioaia domlaice . . . feUdier eat coaaammatum. 

1 485 : Aaao iacaraatioaia domlaice . . . fellciter eat coaaummatum. 

1487: Et aaao domial . . . felidtereateoaaumaiatum. 

1403 : caatigamm : emeadatnmque priua • per Petrum acbolbr de geraaaheTm Aaao domlol . . . fellciter eat coaeumaiatam. 

Es geht hieraus hervor, dag hft bis auf den Wordaut eine Faflung mit der anderen 
idendßh i(t Urfäcfaen und Umlttnde der Herausgabe waren Qberall gleich, aber tro^- 
dem: ein braver ZuMl, der bei all diefen auseinanderliegenden Diözefen diefe bß 
wörtliche ObereinfHmmung hat zußande kommen laffen I 

Beachtenswert iß, dag der Inhalt der Scfalugßliriften (ich im wefendichen mit dem 
Inhalt der vorn beigebrachten und gleidiMls in der Hauptfache fo fehr Obereinflimmen- 
den EinfQhrungsverordnungen deckt. Es würde alfo die Schlugfäirift nur die kürzere 
Faflung einer bifäöflichen EinfDhrungsverordnung vorteilen. Dies wflrde fQr ihre 
Entfiehung am Beftimmungsort fprechen. Nun i(t es menfüilicfa, und es lag auch in 
der Neigung jener Zeit, der Nadiwelt ein Zeugnis feiner (wirklidien oder eingebil- 
deten) Verdienfte oder überhaupt feiner Exiftenz zu überliefern. Es darf alfo keines- 
wegs als ausgeßhlofl^n gelten, dag die Bißhöfe von Krakau, Meigen und Mainz auf 
diefe Weife ihre Beftrebungen um eine Konformierung ihrer Miflklien dokumentieren 
wollten. Wahrflheinlicher aber haben wir in diefer Faflung einen Akt der Höflichkeit 
des Domkapitels gegen feinen Prifes zu fehen. Dadurch würde auch die Betonung 
im Meigener Megbuch, dag der Bißhof die Her(tellungsko|len getragen habe, eine 
einziehe Erklärung finden, und was wididger wire : das Fehlen des bißhöflichen Na- 
mens und Wirkens in den Breslauer Mifllilien. Johannes Roth führte einen erbitterten 
Kampf mit dem Kapitel I Aber, fo müflen wir denn doch fragen: warum iß nicht auch 
die Koßenbemerkung bei Krakau und Mainz hinzugefügt? Denn der Bißhof reprSfen- 
tierte doch nur das Bistum, wie wir aus der Begleichung der Meigener Rechnung 
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erfehen. Doch auch in Wfirzburg, wo, wie wir genau wiffen,' der Drucker im Dienfte 
des Bifcfaofs (faind, fehlt (ters die Angabe, dag der Druck expensla episcopi erfolgt fei. 
Das Bistum kann alfo auch in Krakau und Mainz die Koßen getragen haben, ohne 
dag eine nähere Angabe dies bezeugen mügte. 

Wir werden alfo annehmen dfirfen, dag von Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau, Mainz 
und Breslau Miflalien in Auftrag gegeben und bezahlt (ind ^ die MifTalien, die eine 
Schlug(äirift, nicht nur das Impreflum, haben. 

Nun bleibt es aber durchaus unverflindlich, warum nicht alle Exemplare der jedes- 
maligen Auflage den gleidien Vermerk tragen. Es i(t doch ausgefliilofren, dag die Dom- 
kapitel in anderen Diözefen mit MegbQcfaem Handel getrieben bitten. Es bleibt uns 
deshalb nichts übrig, als die Annahme, dag die Impreflumausgaben nicht auf die 
Koflen des Bifdiofis hergeftellt (ind. Daraus folgt, dag SchOffer der Verleger der le^t- 
genannten Miflalien war und ihren Druck wie Vertrieb auf eigene Rechnung mit 
Genehmigung des Epifkopats übernahm. 

Welch ein Grund mag ihn aber nun bewogen haben, die Diözefe, für die das Werk 
gedruckt war, nidit zu nennen, nidit die bißhöfliche Ordination beizufügen und (ich 
fo felb(t den AbfaQ zu erfihweren ? Dag ihm die Nennung diefer beiden widitigen 
Faktoren von der kirdilichen Behörde unterfagt gewefen fei, aus der Beforgnis, dag der 
Verkauf der auf ihre eigenen Ko(len herge{lellten Werke darunter leiden würde, iß 
kaum zu denken. Die bi(äiöflichen Rundfifareiben, die dem Klerus die Einführung 
und die Ausgabe der neuen Miffalien mitteilten, bitten durch den Vermerk, das Werk 
fei von der Domfabrik gegen die und die Gebühr zu beziehen, doch (idierlich den 
gewünfditen Erfolg gehabt. Sodann aber, es konnte dem Biftfaof doch nur daran liegen, 
feinem Reformwerk eine nur irgend mögliche Verbreitung zu geben I Wollte er alfo 
das Rifiko der Koften einer ganzen Auflage nicht übernehmen, fo war doch 0cher 
der vermutliche Abfa^ an Exemplaren in der Metropole für die Höhe der Teilauflage 
maggebend gewefen, und es bitte dem Drucker und Verleger der Verkauf in den- 
jenigen Strecken der Kirdienprovinz zugewiefen werden können, deren direkte Ver- 
bindung mit dem Bi(lhofs(i9e nur unter Schwierigkeiten möglich war. 

Andererfeits bedurften diejenigen Mi(falien, deren Vertrieb die Domfabrik der be- 
treffenden Diözefe übernommen hatte, nicht einer genaueren Bezeichnung und einer 
befonderen Empfehlung! Bürgte doch dem Gei(Uichen und dem von ihm beratenen 
Kiufer aus dem Laienpublikum die Verkaufeftelle (Ihon dafür, dag es (ich um das 
vorgefäiriebene und richtige Werk handele. 

Unter Berück(ichtigung diefes Punktes gewinnt aber die Fa(fung des kolophons eine 
andere Bedeutung I Dazu trigt noch bei eine Betrachtung des dem Kolopbon ange- 
(lfalo(fenen Imprejfums. Inhahlich gleich und fa(t wörtlich kehrt es überall wieder, 
und dabei lag dodi gar kein Grund fDr die verfUiiedenen Diözefen vor, ein halbes 
Jahrhundert nach der Erfindung der nova ars die Stadt Mainz in ihren offiziellen 
Werken als die Erfinderin und die er(le Vervollkommnerin der Druckkunft zu be- 
zeichnen, damit dem Peter Schöffer eine befondere Anerkennung auszufprechen und 
auch ein gut Stück Reklame zu machen? Und was wußte man in Krakau von den An- 
fängen der neuen Kunfi, was von ihrer Vervollkommnung? Sodann aber, der Hin- 
weis auf die le^tere Tatfache i(l geradezu (lereotyp für die SchöfFerfüien — auch nicht 
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llturgipiien — Arbeiteo, Peters wie Johinns.^^^ Hingewiefen mag auch noch darauf fein, 
dag die Faffung »auctoritate et (jussu atque) expenfis* 1485 ganz die Formel wiedergibt, 
deren Pcfa die damaligen Verleger im Kolophon zu bedienen liebten. 

Aus diefen Grfinden i{t es kaum möglich, die erftentwickelte Anpcbt Ober die Ver- 
Ikflerßhaft der Scfalugßliriften beizubehalten, und es drängt, die oben gesellte Frage 
dahin beantworten: Nicht die Bißhöfe, Domkapitel oder die bißhöflichen Kanzleien 
waren die Verfertiger der MifTalplilugflhriften, fondern ihre Entflehnng i(t in Mainz 
zu fachen. Sie (Ind der Intention des Druckers Peter Schöffer entfprungen, der fich 
zu ihrer Abfaflung des Rates oder der Kraft feiner geifUiohen Berater (und Korrek- 
toren) bedient haben mag. Diefen würde als Vorlage die EinfDhrungsverordnung irgend- 
eines anderen MifTale, z. B. des Mainzer von 1482, gedient haben oder aber ein Zirkular- 
(Ifareiben der Mainzer Erzbißhöfe zur EinfQhrung der folgenden. Auch könnte in dem 
Vertrage zwißhen Drucker und Aufh*aggeber 1484 {idi ein derart lautender Paflus be- 
funden haben, was allerdings als wenig wahr(lheinlich dahingeßellt bleibt. 

Auf die Frage nach dem Grunde der Kolophonmutierung mfigte alfo je^t die Ant- 
wort lauten : Alle Ausgaben, die nur das Impreflum enthalten, (ind fQr das Domkapitel 
der betreffenden Diözefe hergeflellt, die fibrigen dagegen im Verlage Peter Schöffers 
erßhienen. Dag hiermit die Löfung des ganzen Problems gegeben iß, wage ich nicht 
zu glauben, ^^^ nur meine ich, dag in diefer Richtung die Löfung zu fuchen fei. 

Einen Stfl^punkt fQr die le^te Deutung bildet vielleicht noch ein Umftand, der mir 
von grögerer Bedeutung zu fein ßheint, und der zugleich auf den Geßhifitsbetrieb 
der Schöfferßhen Firma ein neues Lidit wirft. 

In der Periode des Frühdrucks pflegte die AusßhmQckung der Texte 
nach dem beliebten Brauch der Handßhriften durch Rubrizierung und JjJJ'^^JJJJ,^^ 
Illumination dem Klufer Qberlaflen zu bleiben. Dodi kennt man, wenn 
ich nicht irre, einige Druckherren, die diefe Rubrizierung und Illumination wie das 
Einbinden (z. B. bei Koberger in Nfirnberg) vor dem Verkauf — fie waren ja zugleich 
Budihindler — in ihren Offizinen vornehmen liegen. 

Es weiß nun die merkwürdige Übereinßimmung der größeren gemalten Inidalen 
vom Jahre 1484 ab in dem zeichnerißhen Detail fowie in der Farbengebung darauf 
hin, dag eine groge Anzahl der uns überkommenen Schöfferßhen Miffalexemplare an 
derfelben Statte ihren Schmuck erhalten haben mOflen. Das durchgingig verwendete 
dekorative Motiv iß das der flatternden Helmtuchdecke. Bevorzugt wird als Farbe 
zunicfaß Rot und GrQn in mehreren Nuancen, gehöht iß mit Welg oder Gelb. Die 
Einzelheiten der Farbe und Form des ßch anßhliegenden Blumenornamentes ßnd über- 
all gleich, nur dag die Gröge des Beiwerks wechfelt Die Riume innerhalb des Buch- 
ßabens ßnd bis zum Jahre 1493 vergoldet mit Ausnahme von 1402 (Ex. Czarnecki), die 
Ornamente darauf (Pflanzenmußer) in Gelb gehöht (oder zumteil mattiert?). Ebenfo 
ßnd die Nimben auf den Kanonbildern einer Anzahl von Exemplaren der verßhiedenen 
Ausgaben in der gleichen Weife vergoldet und mit gelbem Strahlenmußer verfehen. 

Aber noch mehr: Auch die eingemalten kleineren \nix\z\tVL zeigen in einer Anzahl 
von Exemplaren jeder Ausgabe denfelben Duktus. Wir geben hinten eine Abbildung 
der Alphabete, um den Nachweis auch in anderen Werken zu ermöglichen. FlQchtig- 
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keit oder Soi^ fiilt und handfäirlftlicfae Herftellung fe^en geringe Variationen voraus, 
aber die ganze Form ift fo charakterifUfifa) dag ße auf den erßen Blick kenntlich wird. 
Folgende Bände z. B. enthalten ße: 1483: N34, 35, M58, 61, B44, R; 1484: Kgl. 
Bibl. zu Berlin; 1485: Görli^er Exemplar; 1487: Frauenbufg; MV2: N35,37,M60,62; 
1403: M2; 1489: B531 u. a. 

Die Rubrizierung findet ßch gleidhfalls in einer Anzahl von Exemplaren, «ber nicht 
in allen, die die vorgenannten Eigentflmlidbkeiten aufweifen. Dag aber nun in Schöflfers 
Werk(tatt oder bei einem mit ihm in Verbindung ftehenden (Illuminator und) Rubri- 
kator die Rubrizierung wenigßens eines Teiles fowohl der Druck- wie der Verlags- 
auflage vorgenommen worden i(t, dafür haben wir einen unumftOglichen Beweis: 

Es i(t oben bei der Befprechung des Miflale von 1485 gefagt worden, dag ßch von 
der Pergamentauflage in zwei Einbinden des Missale Moguntinum von 1493, dem voll- 
(tindigen Exemplar der Hofbibliothek zu Darmßadt und der Frankfurter Stadtbiblio- 
thek Bruchteile erhalten haben. 

Das Darm(lidter Blatt iß nicht rubriziert, dagegen zeigen die ßr das Frankfurter 
Exemplar zerßhnittenen beiden Blätter die Rubrizierung I ScfadiFer hatte p^inem Auf- 
trage gemig 30 Pergamentmiflalien zu liefern. Die hier verwendeten Butter mQfTen 
daher von Bogen herrühren, die irgendeinen Fehldruck enthalten haben, wie viel- 
leicht bei dem Darmßädter Exemplar auf dem fehlenden Blatt, oder aber, es iß, wie 
es auch heute noch der Brauch, über die nötige Auflage abgezogen, um eventuelle 
Makulatur, die überfehen wlre oder ßch nodi einßellte, ausflheiden zu können. Wahrend 
nun das Darmßädter Fragment reinen Druck aufweiß, zeigen die Frankfurter Reße 
einen unßiuberen Druck, der leicht verquet(lht und ßark durcfageßhlagen iß. Weil aber 
diefe Blatter ßiion rubriziert ßnd, fo muffen wir annehmen, dag ße erß fpaterhin 
nodi als unßiiön ausgeßhieden worden ßnd. 

Nun kann der Buchbinder, der diefe für die Mainzer Diözefe beßimmten Werke 
zu binden hatte, die Pergamentmakulatur, wenn audi durch Zwißiienhandler, aber 
nur aus der Schöfl'erßiien Druckerei felbß bezogen haben ; denn einen anderen Weg, 
der ihn zu ihrem BeßQ gelangen liege, gibt es nicht. 

Rubriziert iß mithin bei oder für Schöifer. 

Die Übereinßimmung eines grogen Teils der großen Initialen weiß auf einen ge- 
meinfamen Urfprung. Es iß bekannt, dag die künßlerißhe Begabung des ausgehenden 
Mittelalters ßch befonders auf dem Gebiete des Kunßgewerbes und des Ornamentalen 
betätigt hat. Bei der grogen Fülle von Motiven und ihren Variationen zu jener Zeit 
mug es aber fQr gänzlich ausgeßiiloflen geltjsn, dag die Ausmalung in verßiiiedenen Diö- 
zefen auch in einer derart übereinßimmenden Weife hatte ßattfinden können, wie ße 
hier ßat^efiinden hat. Die Miflalien mit abweichenden Schmuckformen fallen fofort 
aus den übrigen heraus, felbß wenn ße, und dies wahrßlieinlicfa ßch anlehnend, eine 
gewilfe Ähnlichkeit mit den Äquiformen verraten. Sehr deutlich werden nun die 
Abweichungen bei unferem legten Scfaöfferßiien Miflale. Die Exemplare B531, B92, 
Ink.113, BU05 zeigen alle diefelbe Hand, diefelbe Ausführung audi in der Kolo- 
rierung des Kanonbildes (es fehlt in B02), fehr ahnlich, mit nur geringen Abwei- 
chungen in der Farbe, B 150. Es find dies alfo Miffalien ,^ecundum ordinationem'*, 
alfo mit Diözefenbezeidinung. In ähnlicher Form iß die Illuminierung von M 158 ge- 
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halten. Abweichend dagegen iß die Ausmalung von BSS, und in einer Weife, die 
auch jedes Anklanges an die Obrigen Miflalien entbehrt, die des froheren Glogauer 
Exemplars BU 94. Nur wenige groge Initialen (Ind roh eingemalt, die kleineren fehlen 
Oberhaupt, ebenfo die Rubrizierung. 

Während indes die Form der großen Initialen im allgemeinen diefelbe geblieben 
i|^ hat 0Gh die Farbe eine Veränderung gefoUen laffen mOfTen. Statt des frOher be- 
vorzugten GrOn und Rot iß je^t ein tiefes Blau und Sdiwarz fQr den Budifiabenkörper 
gewählt, die Höhung mit Deckweig ausgefOhrt. Die leeren Felder zwiflfaen den Budi- 
(kabenbalken aber ßnd je^t durch Silber und Gold in mehrere Teile zerlegt, nährend 
die Erhöhung nodi immer dasfelbe Ornament aufwei(t. Diefe verßfaiedene Farben- 
gebung liege nun auf eine andere Herftellungsftätte (Ifaliegen, aber, es bietet {ich uns, 
wenn wir von dem Miffale 1492 abfehen, in dem gleich zu befprechenden Kanon 
des Adissale Halberstatense, einem Scfaöffer(äien Produkt, die gleiche Farbengebung 
und die gleiche Form. Damit mug aber Mainz als Enßehungsort auch diefer kn des 
Bttcbßiimucks geßcfaert gelten. 

Da nun die Exemplare der Kolophon-Ausgabe befonders die Mainzer Ausmalung 
aufweifen, fo dOrfen wir dies wohl als Beleg fOr die Richtigkeit unferer Hypothefe 
nehmen und phliegen: Soweit nach den erhaltenen Bänden zu urteilen^ (ind die von 
den Domkapiteln beftellten Exemplare im allgemeinen ohne Illuminierung und Rubri- 
zierung geliefert worden, dagegen (ind die Exemplare des S€faOffer(lhen Verlags in der 
Mehrzahl illuminiert worden und rubriziert, foweit da noch das BedOrfhis vorlag. 
Auch Exemplare ohne Illuminierung (Ind der Bequemlichkeit des Käufers wegen in 
den Handel gebracht worden, es mugte ihm die Möglichkeit einer feinem Ge(äimack 
zufagenden Aus(bittung und des Erwerbs zu einem niedrigeren Preife gela(ren werden, 
als er naturgemäg fiir die illuminierten Bände gefordert werden konnte. 

Welchen Umfang diefe Tätigkeit gehabt hat, i(l natOrlidi nicht zu fagen. Dag (ie in 
der Sdiöffer(lfaen Offizin ausgeObt iß, i(t möglich, vielleicht aber wird eine andere 
Örtlidikeit in Betracht kommen. 

Eins jedoch darf nicht verhehlt fein : Ober die Verlagsbeteiligung Schöffers an den 
er(ten Breslauer Mi(falien erhalten wir keine Auskunft. Nach unferer AuflRi(fung von 
der Bedeutung der Impre(rum-Scfalug{ifarifit mQ(ren beide Auflagen in bi(äiöflichem Auf- 
trag und auf Ko(ten der Domfabrik herge(tellt fein. DemgegenOber i(t es auffällig, dag 
in den Synodal(latuten nichts von dem Plan einer Mi(fal-Neuausgabe verlautet und dag 
foviele Exemplare die Scfaöff(er(lfae Illuminlerung und Rubrizierung aufweifen. HofVent«^ 
lieh gelingt es der Breslauer For(diung noch, auch hier Licht zu (tfaaffien. 

Tro^alledem, die neue Tatfacfae (teht fe(l: HandfihriftUAe Rubriziemng und Hin- 
minierang Sdiöfferßher Dradce iß — im Auftrage des Dnidcers — in der Stadt Mainz 
oder ihrer Nähe ausgeßhrt Es i(l dies wie fein frOhes Be(kreben, typographi(ilien 
Schmuck herzu(tellen, ein Beweis dafOr, welchen Wert Schöffer auf eine gleichmäglge 
Aus^ttung feiner Arbeiten gelegt hat. 

Einen weiteren StO^punkt fOr die Riditigkeit meiner Schlug(äirift-Deutung (Iheint mir 
aber die folgende Tatfacfae zu enthalten: Bei zweien der mit Diözefenangabe verfehenen 
Mi(ralien, B531, BU05, (Ind als Einbandhlze Pergamentfireifen verwendet worden, 
die Sdiöfferfihe Typen, und zwar die Darandustype enthalten. Die Einbände diefer 
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beiden Stficke, denen (ich noch ein dritter, Ink. 113, zugefellt, fallen nun ginzlidi aus 
dem Rahmen der übrigen Miflaleinbände diefer Zeit heraus. 

Es fei mir geftattet, bei diefer Gelegenheit in Kürze auf den Einband der befprochenra 
Werke überhaupt einzugehen. 

Wie es in jener Zeit üblich war, beftehen die Deckel aller diefer Miffalbände 
Einbände ^^^ Eichenholz, pe (Ind verßhieden, bald mit weigem, je(^ vergilbtem, in 
der Mehrzahl aber mit braunem Leder überzogen worden. Der Schmuck begeht 
aus Einpreffungen einzelner Stempel oder aus Preffungen, die mit RoUenftempeln 
hergeftellt (ind. In der Regel pnd die Ränder durch zwei oder mehrere vereinigte 
Linien umzogen, andere Linien zerlegen die Vorder- und Rückfeite der Dedcen in 
geometrißhe Felder. Auf der Vorderfeite überwiegt dabei das Quadrat oder das 
Oblongum, auf den Rückfeiten finden fich in der Regel Durch (thneidungen, wodurdi 
alfo die Flache In Dreiecke zerlegt wird. Innerhalb diefer Felder — die Mitte des 
Vorderdeckels pflegt ein befonders groges Feld zu bilden, das die Form des Deckels 
im kleinen wiederholt — (ind dann die Ornamente eingepreßt. 

Diefe Ornamente beßehen aus den zu jener Zeit allgemein üblichen Motiven : Ro- 
fetten, Rautenranken mit einem Granatapfel in der Mitte, Laubßiben, fehr hMufig ei- 
nem Schriftband mit dem Worte »maria* ufw. Die Beßhlige, die, wie üblich, (ich in 
den Ecken und in der Mitte befinden, find mei(t getrieben und graviert, und (le haben 
ßarke, oben ebene Buckel. Auch die Schliegenhalter und die an Leder(treifen be- 
fefligten Schliegen (ind graviert, und zwar (ind (ie aus Mefßng^eifen, die dasfelbe 
Motiv in einer Folge wiederholten, ausge(lhnitten worden. Die Wiederholungen waren 
bald übereinander, bald nebeneinander gefegt, je nachdem es dem Mei(ter gefallen 
hatte oder das Modv es verlangte. 

Durchweg la(fen (ich Gruppen von Einbinden innerhalb der verfifaiedenen Aus- 
gaben zufammen(lellen.i^9) Dabei ergibt (ich als Refultat, dag eine Anzahl von Binden 
(fo 1483: B44, B58; 1409: B93, M 158) in der Stadt Breslau hergeftellt fein mug, und 
zwar auf Grund des von dem Buchbinder verwendeten Vorfa^papiers, das mehrfach 
auf dem Breslauer Wappen befindliche Stücke, wie z. B. den Kopf des Johannes Bap- 
ti(la, enthalt. Andere Teile finden (ich dabei auch in dem Ornament(lhmuck der Decken, 
wie z. B. die Lilie oder der Doppeladler. Ein Band (1483: B 44) bewei(t dies auch 
durch ein Infkript, in dem u. a. der Preis »vor das Binden und das crew^e'^ er- 
wähnt wird. 

Die Motive, die (ich im 15. Jahrhundert übrigens einer grogen Beliebtheit und Ver- 
breitung erfreut haben, kehren nun auch auf den Einbänden des Mi(rale von 1499 
wieder, und zwar auf dem Einbände jener Werke, die nur das Impre(fum be{i9en 1 
Die übrigen (^Kolophon-*) Mi(falien find, wie wir gefehen haben, durdigingig trft 
fp9t, d. h., im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zum Verkauf gelangt, bei ihnen 
finden wir auch (äion einen Anklang an Renai(fanceornamente, bereits ganz ausge- 
bildet zeigt fie der Einband von 1518, Ink. M. 159, der auch der er(lgenannten 
Gruppe angehört. 

Aus diefer Umgebung fallen nun, wie gefagt die drei Mi(falien mit Diözefenangabe 
heraus. Ihr Hauptkennzeichen i(l neben der Verwendung eines Rankenmodvs und einer 
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Raute mit einer Art Vlerpag die Darftelluog eines Einhorns und eines Hirfdies, die 
ein Hund jagt. Sie i(l auf Rollenftempel graviert, und zwar in einem ungewöhnlich 
hohen Relief. 

Das Motiv des hundgejagten Hirfihes i(t nach Loubier^^^^) nicht feiten. Selbfl wenn 
(ich feine Benu^ung für Breslau nachweifen liege, fo dürften wir diefe Stadt doch nicht 
ohne weiteres als Einbindort unferes Trio bezeichnen. Überdies hier ISufit mit dem 
Hirfdie noch das Einhorn. Mit jenem Nachweis fBr beide Motive wfirde zwar die 
Wahr(Uieinlichkeit (leigen, aber der Nachweis 1(1 bisher nicht zu führen. Eine An- 
frage an der Breslauer Univer(it8tsbibliothek, die durch Herrn Dr. Molsdorf wieder 
eine eingehende Beantwortung erfuhr, ergab, dag die Dar(lellung dort nicht bekannt, 
indes auch, foweit man wi(fe, nicht für Breslau bezeugt fei. Das Germani(lhe National- 
mufeum zu Nürnberg war, troQ feiner reichen Sammlungen auf diefem Gebiete, auger- 
(iande, mir eine Auskunft über das Vorkommen des Stempel zu geben. 

Das Hirßh-Hundmotiv i(t in der rheini(lhen Gegend bekannt gewefen, das zeigt 
der Einband einer Bibelausgabe, die 1507 einem Augu(tiner-Kanonikus namens Diehl 
gehörte (jeQt Eigentum der Mainzer Stadtbibliothek). Den Einhorn-Hir(lh-Hund-Stem- 
pel habe ich hier nicht gefunden, wohl aber eine zweite Hir(£h-Hund-Dar(lellung auf 
dem Einbände einer Hand(ihrift der Mainzer Stadtbibliothek (aus dem Be(i9e des 
Seminars St. Bonifez), (ie zeigt diefelbe Technik, das charakteri(H(lhe ungewöhnliche 
Hochrelief und etwa die gleiche Gröge.^^O 

Der Weg verläuft (ich, wie mancher andere, den wir im Verlauf der Unterfudiung 
be{lhritten haben. Doch wir finden einen neuen, der vorwIrts führt und der — zum 
Ziele zu führen (Iheint. 

In dem Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek von Johann Schöffers Missale Mogun- 
tinum 1513 (äienen die Spiegel auf der angeklebten Seite Druckfpuren zu enthalten. 
Eine Loslöfung erwies die Richtigkeit der Vermutung: Die beiden BlStter enthalten 
Probe- (oder Makulatur-) Drude, den Rotdruck des Bl. 2 b und 4 a aus dem Kalender 
eben des Mi(rale von 1513. Diefer Einband iß alfo fldier in Mainz hergeflelltt Nach 
dem Abiöfen der Spiegel ergab (ich aber die Tatfache, dag für Einbandfiilze ein Perga- 
mentblatt verwendet i(t, das gleidifalls die Darandustype trägt und ganz offenbar 
demfelben Drudce zugehört wie die Breslauer Fragmente.^^ Wahr(lheinlich wird 
diefer Einband bald nach der Beendigung des Druckes gefertigt fein. 

Nun fmd die drei Breslauer Mi(ralien, wie die Infkripte ausweifen, 1512 in Be- 
nutzung genommen worden. Die Zeit würde 0ch alfo ungeßhr der Bindezeit des 
Mi(fale von 1513 annähern. Be(teht aber ein zeitlicher Zufammenhang im Aufbrauch 
der Makulaturre{te^ fo liegt es nahe, die Einbände der Breslauer Mi(ralien als Mainzer 
Arbeit, ent(tanden etwa in den Jahren 1510 bis 1512, in Anfprudi zu nehmen.^^^) 

Doch warum foll man nicht in Breslau einen alten Schöfferdruck zer(dinitten haben, 
oder war die alte Pergamentmakulatur nicht vielleicht als «Packpapier' fiir die Mi(falien 
nach dort gelangt? Einen der teuren Pergamentbinde hat man nun zu jener Zeit (icher 
noch nicht zer(thnitten, und ehe man das Pergament zur Verpackung benü^te, bitte 
man wohl nodi paffendere Verwendung gehabt. Ich glaube nicht daran. Nein, es 
mug ein enger Zufammenhang zwi(äien der Sdiöffer(äien Offizin und einer Mainzer 
Buchbinderwerk(Mtte be(landen haben I 
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Bereits mehrmals find die Exemplare des MiflUe 1483, Dv uod Fv, mit deo Reßen 
der Meigener Pergamentaufiage erwShnt worden. Der Einband diefer beiden Exem- 
plare aber (limmt fiberein» mit ihnen aber audi 1483 Df, Wi, J, W2. Und auch 
der Refl der erhaltenen Auflage mug diefer Gruppe von Einbinden zugezihlt werden, 
nur dag er fehr einCacfaen Deckelfämuck aufweifl, während das Kennzeichen der 
übrigen Binde eine Häufung von kleinen Stempein und Stempelcfaen ifL Auch das 
Miffale von 1513 gehört hierher. 

Alfo in derfelben Werk(latt die zeidich getrennte Verwendung verfäiedener Schöffer- 
fifaer Makulatur. 

Aus derfelben Werkftatt ift aber gleichfalls eine Reihe von Manufkript-Einbinden 
hervorgegangen, die, ehemals im BepQ von Mainzer Klößern, je^t der Mainzer Stndt- 
bibliothek gehören. Idi behalte mir vor, an anderer Stelle darüber zu handeln, es würde 
zu weit führen, wenn ich hier niher auf diefe Arbeiten eingehen wollte. Nur das Problem, 
welcher Art die Beziehungen Schöffers zu diefer Werkßätte gewefen fein mögen, ver- 
dient noch eine Frage(tellung. Hat der Buchbinder in Scfaöffers Aufhuge gearbeitet 
und von ihm die Makulatur zur VerfQgung gebellt erhalten , oder hat der Buchbinder 
fQr feine Zwecke die Makulatur kiuflicfa erworben und bei den Auftrigen anderer, 
z. B. des Mainzer Kapitels, verbraucht? Für das leijtere fpricfat, dag eine Reihe feiner 
Arbeiten offizielle Druckwerke betreffen. Widitig für die Beantwortung der Frage ift, 
dag auch andere Schöfferfäe Arbeiten feine Stempel tragen. Indes (keht die Frage noch 
offen, ob Schöffer {ie hat binden laffen oder ihr Beßrer, wie z. B. Anthonius Drappe, 
deflen eingepregten Namen ein Einband trigt.i^) Laflen (ich aber in anderen Biblio- 
theken auch Drucke, in erfler Linie Sdhöfferdrucke, mit Mainzer Einbinden aus dem 
Bep^e von Nidiimainzem feßftellen, fo kann kein Zweifel mehr beflehen, dag Schöffer 
aud) gebundene Werke eignen und fremden Verlags buchhindlerißfa vertrieben hat. 
Zu erwarten ift dies ja, einßweilen aber mflifen wir uns mit dem Refultat begnügen : 

In Mainz hat gegen Ende des IS. Jahrhunderts eine Budihinderwerkftätte exifliert, 
die eine reidie Tätigkeit entfaltet, und die mit der Sdiöfferßhen Offizin gefihäftlidie 
Beziehungen unterhalten hat 

Durdi die Annahme, das Binden der drei Milfalien von 1499 fei auf Scfaöffers Ver<- 
anlaflung erfolgt, geraten wir aber in eine neue Scfawierigkeit: Alle drei enthalten 
den Hyberßhen Holzßfanitt von 1505. Wir hatten das Vorkommen diefes Blattes in 
unferen Megbüchern zunicfa(t damit zu erkliren verfucfat, dag Johann Schöffer den Re(t 
feiner Auflage an Hyber abgetreten habe. Wie nun? 

Seit 150e hatte das Bild feine Berechtigung, feine Gültigkeit verloren: Johann Roth 
war geflorben, Johann Turzo nicht mehr Koadjutor, fondern felbß Bißiiof von Breslau! 
Eigendicfa alfo ein Nonfens, es den Drucken nodi einzufQgen. Aber, fo kann man 
hier mit Recht einwerfen, fQr den Schöfferdruck hatte feine Aufnahme immerhin eine 
Entßfauldigung, ja eine gewiffe Berechtigung. Johannes Roth war der Auftraggeber 
gewefen, das war den Zeitgenoffen ßhon aus der Sdilugßfarift mit der Datierung 1499 
erßcfadicfa. Möglicfa, dag Hyber (icfa gerade aus dlefen Gründen zu dem Verkauf einer 
Anzahl überfifaü(liger Exemplare des Blattes an Scfaöffer verflanden hat, dem er fonjl 
vielleicht nicht (bttgegeben bitte, weil er in dem Mainzer Mijfale ein Konkurrenz- 
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unternehmen fehen mugte. Möglich) dag der Holzfüinitt audi als Einzelblatt feilge- 
halten wurde, etwa wie man heute das Bild des Biflfaofii zu kaufen bekommt, fo dag 
ein SchölferfUier »BudifQhrer* einen »ganzen Po(ten* fDr fein »Haus* erflehen konnte. 
Wie wir uns den Abfdilug diefes Handels zu denken haben, bleibt alfo zweifelhaft, ebenfo 
der Ort des Kaufes, der indes wahrfUieinlicfa Breslau gewefen p^in wird. Andererfeits 
fpridit wieder die Einfügung des Bildes bei den verinderten Verhlltniflbn fDr unfere 
Annahme, dag die mit DiOzefenangabe verfehenen Miffalien dem SchOflPer(lhen Ver- 
lage entflammten; denn es i(l kaum denkbar, dag die kirchliche Behörde noch diefes 
Bild eingefDgt bitte, als die Darflellung [elbfl die Richtigkeit verloren hatte. 

Damit ifl erfthöpFt, was über dies Werk zu fagen war. Aber, ehe wir von diefem 
leisten vollflSndigen Miflaldrucke Peter SchöiFers Abfthied nehmen, mag nodi eine 
Frage berührt werden, obwohl, um es gleich vornweg zu fagen, fefle Refultate auch 
bei ihrer Beantwortung nicht zu erzielen ßnd. 

Es i(l wohl dem Lefer (dion auigefellen, dag für mehrere Diözefen 
im Verlauf kurzer Zeit mehrere Drucke hergejlellt worden pnd, und er ^W^^Aufltgen 
wird fich nach der Urfadie diefer Erfdieinung gefragt haben. Wenn wir die Literatur 
durchgehen, fo werden wir diefe Beobachtung noch hiufiger machen muffen, und zwar 
in noch fMrkerem Magflabe als es hier der Fall war. So find z. B. wihrend des 
15. Jahrhunderts für Bamberg 4, für Bafel 5 oder 6, für Magdeburg 5, für Mainz 6, 
für Regensburg 5, für Gran 9 und für Würzburg fogar 10 Ausgaben erflfaienen. 

Was ifl die Urfache? 

NaturgemBg bieten fleh nur zwei Möglichkeiten zur Erklärung. Die eine ifl, dag 
die Neuausgaben aus Gründen der inneren Verwaltung der Diözefe erfolgt find: neue 
Vorflfariften wurden erlaffen, die Reihe der Heiligenfefle erfuhr eine Verlegung, eine 
Vermehrung, eine Verminderung, oder dem Eifer eines (neugewShlten) Bifäiofe ftfaien 
die erneute Durchfidit und Korrektur feines Megbucfas vonnöten. 

Die zweite Möglichkeit aber befleht darin, dag die erfle Ausgabe nicht den ganzen Bedarf 
einer Diözefe auf einmal deckte, dag immer nur ein Teil der erforderlichen Exemplare 
hergeflellt und nach deren Vertriebe zum Drucke einer zweiten Partie geßiiritten wurde. 

Die Neuausgabe von Miffalien hat nun aber mit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
nidit ihren Abflfalug erreicht, im Gegenteil begegnet uns in vielen Stidten noch eine 
reiche Fortführung der Drudctitigkeit wihrend des erflen Drittels des 16. Jahr- 
hunderts. An manchen Orten zwar flheint flfaon am Ende des 15. Jahrhunderts ein 
gewiffer Abflhlug gefunden zu fein, fo in Bafel, wo erfl 1586 eine weitere Ausgabe er- 
fdieint, in Brandenburg (1516), in EichfHdt (1517), in Trier (1516), in Worms (1522), 
in Ermland (1572), wenn die Angaben Weale's das Rlditige treffen. Aber die Zahl 
diefer Stiltten ifl doch zu gering, als dag man ihr Vorgehen verallgemeinem könnte. 
Offenbar aber ifl ein allgemeiner Ruhepunkt bei der Ausgabe neuer MifTalien einige 
Zeit nach der Reformation eingetreten. 

Die Durchfidit der hier in Betracht kommenden Krakauer und Breslauer Megbflcher 
hat nun kein Auftreten textiicfaer Abinderungen ergeben. Es bleibt uns daher nichts 
als die Annahme übrig, dag die Auflagenhöhe bei jeder Ausgabe nur einen Bruditell 
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der benötigten Exemplare betragen hat, und es foll unfere Aul]sabe {bin, zu verfudien, 
die Höhe der einzelnen Auflagen wenigf^ns ungefShrzu be(Hmmen. Die VerhSltniffe 
liegen hier wie audb anderwärts nicht fo klar, wie es in Würzbui^ piieint der Fall 
gewefen zu fein. Es (ind dort in der Zeit von 1488 bis 1409, wie eben erwihnt, zehn 
MifTalien gedruckt worden. Der Drucker diefer Werke, Georg Reyfer, (tand in bi- 
(äiöflicfaen Dienflen, und diefe aufnUige Häufung von Drucken wird darin ihren Grund 
haben, dag nach dem Verkauf der fertiggeßellten Exemplare der Lagerbeßand immer 
ergänzt und erneut worden iß. 

Um zu einem, wenn auch nur approximativen Refultat zu gelangen, gibt 
o agen e ^^ ^^^j Wege, jedes der auf ihnen gewonnenen Ergebniffe mug zur 
Kontrolle des anderen dienen. 

Der er(te Weg iß, feßzußellen, wieviel Pfarreien die einzelnen Diözefen gezählt haben» 

Die Pfarreizahl der Diözefe Krakau beträgt zu jener Zeit nach Dlugosz' .Über Bene- 
ficiorum', wie mir die Direktion des Stadtarchives zu Krakau gfitigß mitgeteilt hat, 
ungefähr 652, die Zahl der Pfarrkirchen in der Diözefe Breslau ungefähr 1000. ^^^ Da- 
nach wQrden al('o unter Vorausfe^ung gleicher Höhe die drei Auflagen FQr Breslau 
je etwa 330 Exemplare ßark gewefen fein, die beiden Auflagen für Krakau aber eine 
annähernd gleiche Höhe erreicht haben. 

Es fragt {ich nun, ob wir nicht anderweitige Angaben Ober das Verhältnis von Auf- 
lagenhöhe und Pfarreizahl beß^en. Aus Miflaldrucken ßnd mir ihrer zwei bekannt 
geworden, und zwar fOr das Missale Magdeburgense von 1480 und das Missale Streng- 
nense von 1486. 

Das Magdeburger Miffale iß, laut der Scfalugßlirift, in 500 Exemplaren herge- 
ßellt worden. Die Diözefe enthält um 1400 ungefilhr 330 Pfarrkirdien.^^^) Rechnen 
wir nun noch mit einem Zuwachs an Kirchen im Verlauf der nächßen 80 Jahre, fo 
bleiben doch immerhin 120 bis 150 Exemplare Obrig, die über den Bedarf hinaus 
gedruckt worden ßnd. Noch gröger ßellt ßch der Unterfchied bei dem Miffale für 
Strängnäs, tro^dem aus der bezifferten Auflage von 175 Exemplaren ßch gerade das 
Gegenteil (chliegen oder erwarten liege. Nach einer freundlichen Mitteilung Dr. I. CoUijn's 
in Uppfala betrug am Ende des 15. Jahrhundens aber die Pfarreizahl der Diözefe nur 
etwa 45. In beiden Fällen ßnd Exemplare weit Ober den Bedarf hinaus hergeßellt 
worden, im erßeren Falle etwa ein Drittel, im anderen aber das Vierfache der Ober- 
haupt nötigen Bände. Wir erwarten, wenn nidit eine geringere Zahl als die der Pfarreien, 
fo doch immerhin ein gewißes Verhältnis der Auflagenhöhe zur Piarreizahl, und wir 
treffen das Gegenteil. Nur die Tatfache der „Überproduktion'' iß bemerkenswert. 

Die Zahl der Pfarrkirchen gibt uns alfo keine Gewigheit Ober die ungefähre Auf- 
lagenhöhe; denn da wir mit einem Verkauf an Privatperfonen kaum zu rechnen haben, 
fo ergibt (ich, dag nicht alle Kirchen zu ihrem Gebrauch nur ein Miffale erworben 
haben mößen. Die Erklärung dafür liegt in dem Umßande, dag jede Kirche eine Reihe 
von Altären befeffen hat, von denen, wenn nicht alle, fo doch mehrere mit eigenen 
Miffalien ausgeßattet waren. 

Die Zahl diefer Altäre in den einzelnen Kirchen feßzußellen, iß, wenn nicht ganz 
unmöglich, mit fo viel Schwierigkeiten verbunden, die das Problem kaum wert iß. 
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ganz abgefeheo davon, dag bei aller Mflhe ein feftes Ergebnis fDr die Zahl der vor- 
handenen Miffalien immer nodi aus(tehen bliebe. Bei Magdeburg wfirde etwa ein 
Drittel der Pfiarreizahl fOr die Altire anzufe^en fein. Nehmen wir diefelbe Berech- 
nung für Breslau an, fo wQrde (ich dort etwa eine Gefamtbedarftfumme von etwa 
1400 Milfalien ergeben, aber auch diefe Zahl erflheint mir noch reichlidi klein, hat doch 
die Breslauer Maria-Magdalenenkirche damals allein 28 Altäre befeflen.^^^ FQr Krakau 
dagegen wfirden ungeßhr 000 bis 1000 Exemplare in Betracht kommen. Es wQrden 
danach die beiden Auflagen fDr Krakau je 450 bis 500 Exemplare betragen haben, die 
Breslauer je etwa 470. 

Es iß bei der Beflimmung der Auflagenhöhe für Krakau indes die MifTalausgabe 
vom Jahre 1492 fDr Gnefen und Krakau nicht berOckfichtigt worden. Wir haben fe(l- 
geitellt, dag bis auf den Kalender zwißiien ihr und den vorhergehenden beiden Kra- 
kauer Milfalien keine textlidien Abänderungen begehen. Wir mfifTen alfo annehmen, 
dag der Bedarf der Krakauer Diözefe noch nicht ganz gedeckt war, als das dritte Werk 
herauskam, zumal offenbar der Anßog zu feiner Ausgabe von Krakau ausgegangen ift. 
Da indes die Diözefe Gnefen noch kein gedrucktes Miffale befag, fo wird der Druck in 
erßer Linie fSr (ie benimmt gewefen fein — und kann hier fDr Krakau ausftheiden. Nach 
einer Zufammenßellung von der Karte der Archidiakonate Gnefens im 16. Jahrhundert, 
die mir durch die Freundlichkeit des Pofener Prieflerfeminars zur Verfügung geßeUt 
worden i(t, gab es in ihnen 633 Plarrorte, von denen eine Reihe mehr als nur eine 
Kirche mit ihren Mauern um(äilog.^^®) Es würde alfo, mit dem obigen Zufäilag, 
ein Bedarf von rund 1000 Exemplaren zu decken gewefen fein. 

Zweifelsohne (!nd nun hier nicht alle Pfarreien in der Lage gewefen, ein neues 
Miflale erwerben zu können. Die Zahl verßliwindet alfo ganz ins Ungewiffe. Viel- 
leicht, dag uns je^t auf dem anderen Wege die Möglichkeit geboten wird, ein feßeres 
Refultat zu erlangen, oder doch eine gewiffe augere Grenze zu ziehen. 

Es iß bereits von Schwenke, wie audi neuerdings von Zedier der Verfucfa gemacht 
worden, aus dem Papier, die Verwendung voller Ries, das Ries zu 480 Bogen, voraus- 
gefe^t, die Auflagenhöhe eines Werkes, in diefem Falle die der 42 zeiligen Bibel zu 
berechnen. Verfuchen wir diefe Methode auf unferen Fall anzuwenden. Wir haben oben 
gefehen, dag als Wafferzeichen bei dem Mifliile von 1492 eine Weintraube und eine 
Hand (Hand{chuh) zur Verwendung gelangt (ind, und zwar finden fich bei einer Gefamt- 
fumme von 145 Bogen: 70 Bogen Weintrauben- und 66 Bogen Handpapier. Runden wir 
diefe Zahlen ab, fo ergibt (ich etwa ein VerhSltnis von 4 zu 3, d. h. dem Verbrauch von 
je 3 Ries Handpapier ßeht der Verbrauch von je 4 Ries Weintraubenpapier gegenfiber. 

Bei der Verwendung von vollen Ries wQrden wir daher eine Auflage von 480, 720 
oder 960 Exemplaren erwarten dflrfen. Obwohl nun le^tere Summe etwa der ange- 
nommenen Bedari^zahl entfpricht, fo ßheint (ie mir doch zu hoch gegrifi'en. Wir werden 
die Höhe diefer Auflage etwa mit 480 anfe^en können und dies, troQdem fOr Gnefen 
nur Milfalien in grogen Zwi(ä)enriumen gedruckt (Ind: 1506, 1523, 1555, und ob- 
wohl vielleicht noch ein Teil der Auflage in der Diözefe Krakau AbfaQ flnden mugte. 

Die gleichen Zahlen ergibt auch die Berechnung der Auflage nadi dem Papier fQr 
die Diözefe Meigen. 1495 exi(Uerten dort 916 Kirchfpiele,i29) „,]{ unferem Zu(äilag 
vom Summendrittel bitten alfo 1200— 1300 Mi(ralien ihren Abfa^ flnden können. TroQ- 
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dem werden wir auch hier am beflen nur eine mittlere AuflagenhOhe, von 480 Exem- 
plaren, anfeilen, ol>wohl auch liier er(t nach zehn Jahren ein zweites Miffale erfifaeint Ea 
mag bemerkt fein» dag die Summe für die damalige Zeit ßfaon etwas bedeuten wollte. 

Die Zahl der Pfarreien, Kirchen und Altire der Diözefe Mainz betrug etwa 450. 
Diefe niedrige Zahl, die aus dem Regifter zu Wfirdtweins »Diocesis Moguntina« ^3<>) 
mit Auslaflung der Klo(terkircfaen gewonnen i% macht in Bezug auf ihre Richtigkeit * 
migtrauißii. Wir werden Qe immerhin auf 500— 550 erhöhen darfen. Das Miffale 1493 
ift die erfie Ausgäbe eines korrigierten Werkes. Bereits 1497, dann 1500 etc. erßheinen 
weitere Drucke. Wir werden deshalb unferer Aufgabe am eheften gerecht werden, 
wenn wir uns auch hier bei den papiererrecfaneten 120, 240, 480, 600 Exemplaren 
fQr eine der mitderen Zahlen entßlieiden. Doch Erfurt und das Eicfasfeld . . .?^^0 

Am intereflante(len ßnd nun die Ergebnilfe flir die Krakauer und Breslauer Meg- 
bQcher, bei ihnen entfprccfaen (ich die vorhin gewonnenen Refultate und die Ergeb- 
nilfe aus der Papierverwendung auf Qberraßiiende Weife. Der Grund wird in der 
Zufammengehörigkeit der beiden Bände, famt dem Meigener Druck, liegen. Mehrere 
Papierforten treten hier — wie wir gefehen haben — nebeneinander auf, ihr Vorrat 
fäeint damit er{tfaöpfit. Einkauf in vollen Ries vorausgefe^t, werden wir alfo bei un- 
ferer Berechnung zu relativ richtigen Refultaten kommen. Wir hatten geßbloffen auf 
einen Durchßiinitt bei Breslau von ca. 470, bei Krakau 450—500 Exemplaren, nach 
den Walferzeichen erhalten wir für Breslau wie fQr Krakau 480 Exemplare. 

Betradhten wir aber das Gefamtrefultat • . . Die Annahme der Verwendung voller 
Ries iß natQrlich eine augerordentiicfae Willkür. Aber felbft wenn fle das Riditige trife: 
Wir kennen garnidit den durcfaßfanittiichen Abgang an Makulatur fQr jene Zeit, da- 
mit naturgemäg auch nicht die Höhe der fertigen Auflage. Zu welchen Willkarlichkeiten 
aber auch bei der Annahme voller Ries die Rechnung gelangen kann, erßeht man 
am be(len aus der um gut die Hüfte differierenden Berechnung der B42-Exemplare 
von Schwenke und Zedier. Die Zahlen (Imtiicher verwendeten Papierforten (tehen 
eben mei(t nicht in einem gleichmigigen Verhältnine zu einander. Ferner, die der 
Pfarreizahl zuzurechnende Altarfumme iß gar zu ungewig. Und fo mUffen wir fagen : 
auf beiden Wegen gewinnen wir nur das beftimmte Refultat, dag auf beiden Wegen 
kein beftimmtes Refultat zu gewinnen i^ 

In der Diözefe Meigen finden ßch 1495 fQnf Kirchfpiele, die das Subsidium biennale 
nicht zu zahlen vermögen. Solche Pfarreien ßheiden natui^emig fQr den Erwerb 
unferer Milfalien aus, und wir haben ßhon in der Einleitung gefehen, dag fich noch 
in der zweiten Hllfte des 16. Jahrhunderts Klerus wie Gemeinden gegen die Ein- 
führung der gedruckten BQcher (Muben, eben, weil pe die Koßen hierfQr ßiieuen. 
Es mag mir daher an diefer Stelle nodi ein Wort Qber den mutmaglicfaen Preis un- 
ferer Werke gegönnt fein. 

Das Missale Herbipolense von 1481 enthilt in der EinfQhrungsverordnung die bi- 
M?(raUen i^^^^^^ Feftfe^ung des Preifes fQr das Miflale mit 4 rheinipiien Gulden. Ob- 
wohl nun damals der Papierpreis einem (tetigen Sinken unterworfen war, fe^t 
Sixtus von Tannberg in dem EinRihrungsdekret des Missale Frisingense von 1487 den 
Preis fQr das Papierexemplar auf 5 rheiniftfae Gulden, fQr das Pergamentexemplar da- 
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gegen auf 14 rheinifüie Gulden feft Der Wert des rheinißlien Guldens zu dlefer Zeit be- 
trug nun nach heutigem Geldwerte etwa 3 Taler, fodag 0€h der Preis fBr das Würzburger 
Miffale auf etwa 36 Marie, der des Freißngers auf etwa 45 Mark fQr das Papierexemplar, 
etwa 125 Mark fQr das Pergamentexemplar geftellt bitte. Ungefihr in diefer Höhe 
bitten wir uns audi den Kau^reis für die Scfaöfferfdien Miflalien zu denken, unter 
der Vorausfe^ung, dag hier wie dort der Umfong der Werke der gleiche gewefen fei. 

Nun aber endiilt das WQrzburger Miffale 378 Blitter, wibrend die Schöfferflhen 
etwa 140 Blitter weniger ziblen, mit Ausnahme des Missale Moguntinum von 1483, 
das 304 Blatt ßark ift (und in diefer Höhe halten (ich ungeAbr auch die Obrigen Mainzer 
Mifllilien). Die Schrift Reyfers beanfprucht mehr Pla^ als die Schöfferflhe, der Sat( indes 
erforderte etwa diefelbe Her|tellungszeit.^^^ Wir dflrften alfo den Preis um etwa ein 
Sechflel bis ein FQnftel erniedrigen, doch werden wir wohl den FreiOnger Anfa^ der Be- 
rechnung zugrunde legen mfiffen. Der Preis für das Papierexemplar wfirde 0ch demnach 
auf rund 30 — 40 Mark nach unferem Gelde belaufen haben, natürlidi nicht rubriziert und 
illuminiert. Die Preife hierfQr mugten das Buch nidit wieder unbetrichdich verteuern. 

Nadi Zedlers Angabe im Zentralblatt für Bibliothekswefen 1007, S. 207, ßnd ßch 
nun die I^rgamentpreife in der zweiten Hllfte des 15. Jahrhunderts ziemlich gleich 
geblieben. Wir Icennen den Preis, den Schöifer für das Pergament der dreißig Mifftlien 
des Missale Misnense bezahlt hat. Er betrug 133 rheiniflfae Gulden. Das Freipnger 
Miflale enthilt 364 Blitter, das Meigener 244, d. h. ein Drittel weniger. Der Preis 
wfirde danach alfo etwa 10 rheiniflfae Gulden betragen haben. 

Erinnern wir uns, dag Schöifer auger der Summe Rir das Pergament nodi weitere 
180 rheini(äie Gulden erhielt und darfiber quittierte. WofQr hat er 0e erhalten? 

Das Pergament fflr ein Exemplar des Meigener Miffalekoftete 4,302, bei gleichem Preife 
fQr ein Freißnger 6,552 Gulden. Die Preife verhalten ßcfa alfo rund wie 2 : 3. Die 
Drudcko^n fQr ein Freifinger Exemplar bitten ßcfa danadi auf ca. 1% Gulden belaufen. 
Unter Annahme der gleidien Herftellungskoften in der SenfenfäimidtjUien und Sdiöffbr- 
ßhen Offizin und der Zugrundelegung des PrelsverhiltniiTes von 2:3, bitten die 
Druckkoflen bei Schöffer etwa 5 Gulden betragen. Teilen wir je^t aber die Summe 
von 180 Gulden durch die Auflagenzahl, fo erhalten wir eine Summe von 6 Gulden fQr 
das Exemplar, d. h. eine Summe, die unfere Annahme blog um 1 Gulden fiberfliireitet 
Diefer Mehrbetrag wfirde nun durch eine Verzinfung der Schuld zu nnr 2,5 Prozent 
eine leichte Erklirung finden. Aber felbft von einer Verzinfung abgefehen, auch die 
Rubrizierung (und Illuminierung) will berfickßditigt fein.^^ Kurz, die Differenz iß ;— 
bei unferer Unkenntnis der Schöfferflfaen Preisberechnung — nicht fo grog, dag wir 
den SÄlug unterdrficken mfigten: Die an Sdiöffer gezahlten 180 rheinijthen Gulden 
(teilen den Dru<kpreis ffir die Pergamentauflage des Missale Misnense 1485 dar. 
Der Her|lellungs- (und vielleidit der Verkaufe-)preis ffir das Exemplar wfirde alfo 
etwa 10,5 (bis 11) Gulden betragen haben, ein Refultat, das mit obiger Summe recht 
gut (Mmmte. Leider wlffen wir nicht, ob Schöifer ßlion frfiher Forderungen geJbUt 
und bezahlt bekommen hat. Das i(t bedauerlich, wir wfirden andemCills die Frage 
entftfaeiden können, ob audi die Papieraufiage auf Ko(ten des BifUiofe herge(lellt ift 
Nach der Faifung der Schlugßlirift wire dies der Fall. In der Quittung aber handelt 
fichs oiFenbar nur um die Herf^ellung der Pergumentauflage. 
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Die Höhe des Preifes fDr das Pergamentexemplar, oadi Abzug der Pergament- 
koften, im Verhiltnis zu dem der Papierexemplare erlaubt uns einen Rfickfäilul^ auf 
die Sorgfalt und die dadurch entftehenden Un- und Mehrko^en beim Pergamentdrudc. 
Werden (ie doch faft noch höher angefUilagen als der Preis eines ganzen Papier- 
exemplars. Da nun die Breslauer und Krakauer Miffalien ungeflUir denfelben Um- 
bng wie das Meißener zeigen, fo werden wir auch fOr ße einen ahnlichen Preis in 
Anfa^ bringen können. Damit genug« 

Wir wenden uns je^t noch einem Miflaldrucke Peter Sdiöifers zu. Stellt 
Misitie ^ 0^ heraus, dag es Tein le^ter ift, fo hat SchöfFer, wie er hft ein halbes 
[n.^^5ao?i Jahrhundert frflher Teine Titigkeit als Miflaldrucker begonnen hat, ße auch 
abgefthlolfen : mit dem Drucke eines Kanons famt Prifationen. 

Das Missale Halberstatense enthilt ihn, deffen Einführungsverordnung in der Ein- 
leitung zumteil wiedergegeben ift, und deflen wegen der Illumination der .T*-Initiale 
Erwihnung geßiiehen, die hier, wie bei einer Anzahl der Breslauer Miffalien von 1499, 
u. a. auch in einem blauen Ton ausgeführt worden i(t. 

Proctor verzeichnet unferen Druck in feinem Index unter Nr. 145. Er fügt hin- 
zu, dag er mit Type 2 und 7 (mug richtig beigen: Type 11) gedruckt fei, «and three 
others"*, und mit drei anderen. Er führt dies Werk als le^tes feiner Schöfferbiblio- 
graphie auf und er datiert es ,[n. 1500?]'. 

Weale fe^t als Entftehungszeit in feiner Bibliographia Liturgica nur das 15. Jahr- 
hundert ohne nähere Jahreszahl an, in feinem Descriptive Catalogue dagegen das 
Jahr 1504. BefUmmend für diefe Datierung war ihm der Eintrag in feinem Exemplare: 
ylm Jahre des Herrn 1505 am 4. November i(t das vorliegende Buch dem Altare 
des hl. Apoflels Bartholomäus und Bißhofs Martinus in der Halber^dter Kathedrale 
durch die Vikare diefes Altars Werner Sandri und Ludolf Saugen gegiftet worden''.i34) 
Wir haben nun bereits gefehen, wie fpit nach der Entftehung MifTalien zum Verkaufe 
gelangen können. Es liegt alfo in diefer Eintragung weiter kein zwingender Grund, 
als den Druck des Miffale vor dem Herbß 1505 anzufe^en. In dem Exemplare der 
Fflr(tiich Stolbergißhen Bibliothek zu Wernigerode befindet fich auf dem vorderen Vor- 
fa^blatte in niederdeutfäier Sprache der Vermerk einer Seelme(fen(Ufitung aus dem 
Jahre 1500, allerdings ohne jede weitere Angabe. Audi dies kann zu einer näheren 
Datierung nicht führen. Aber, wenn wir Proctors Kennerflhaft berflckfichtigen, fo 
werden wir den Druck kaum über das Todesjahr Peter Schöffers 1502/1503 hinausfe^en 
können, im Gegenteil ihn eher noch vor das Jahr 1500 zurüdcdatieren dürfen, und 
zwar bis gegen das Jahr 1493. Dafür fpricfat die groge Zahl der verwendeten Waffer- 
zeichen, von denen drei: eine acfatblätterige Rofette, die groge Weintraube und der 
Ochfenkopf mit Stab und Stern auch in dem Trifiktfa^ des Missale Moguntinum 1403 
auftreten. Ebenfo in den nicht mit Scfaöfferßiien Typen gedruckten Teilen der elf- 
(trahlige Stern (Fol. num. 68, 05, 151, 162, 166). Auch die achtblätterige Rofe findet 
(ich hier. Dagegen (ind mir die auch in den Prähtionen und im Kanon er(äieinen- 
den Marken, die fechsblätterige Rofette, eine Krone (mit Kreuz oder Halbmond), 
ein kleines Herz mit einem aus der Einbuditung aufflhiegenden Kreuz in unferen 
Drucken nicht begegnet. Ob auch der Notendruck Scfaöffers im Halberfiädter Meg- 
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buch in zeitlichem Zufammenhang mit dem Notendruck im Ordo des Missale Mo- 
guntinum 1403 (teht? Bemerkt fei, dag nur diefe beiden StOcke von allen Schöffer* 
miflalien Notendruck auhtreifen. 

Die Ent|tehung des Miffale fo frflh anzufe^en, hindert uns das EinfQhrungsdekret 
nicht. Em(l von Sachfen (f 1513) regierte bereits feit 1476. Die Löfung der Frage i(l indes 
nicht aus dem Anteil Schöffers am Druck allein zu erhoffen. Die Unterfüdiung Ober 
das Miffale i(t aber noch nicht abgefählofTen. Begnügen wir uns daher einflweilen — 
da wir auch nicht wilfen, wer das Papier gebellt hat — mit der Proctor(dien Datierung. 

Für die Zuweifung des MifTale unter die Schöfferdrucke von Seiten Proctors i(k ohne 
Zweifel nur der Kanon mit den Prilationen auspfalaggebend gewefen. Schon die Angabe 
ythree other types* beweiß, dag ihm der Drucker des übrigen Werkes oder der 
Beßrer des Drudematerials nicht bekannt gewefen iß, denn er hat die «drei ande- 
ren Typen* nicht unter die Scfaöfferßiien Typen aufgenommen. >^^) 

Bei dem Mangel an Vergleichsmaterial konnte hier der Beßrer der fremden Typen 
und der wahrßlieinliche Drucker nicht feßgeßellt werden. Nur foviel war aus dem 
Inidalßhmuck und dem Typencharakter zu erfehen, dag ße oberdeutßher, oberrheini- 
(ther Provenienz fein muffen. Eine Anfrage bei dem grögten deutßhen Typenkenner, 
Profeflbr Dr. Haebler in Dresden, jeijt Berlin, verlief gleichfalls refultatlos; nur das eine 
Erfreuliche war zu verzeichnen, dag feine dankenswerten Bemühungen in diefer An- 
gelegenheit zur Entdeckung des neuen SchOfferßhen Pfalterdrucks von 1502 führten. ^^ 
Es iß mir nur gelungen, die Typen des Missale Halberstatense noch in zwei anderen 
Drucken nachweifen zu können und zwar in dem Missale Speciale von 1483 und 
1498.1^^ Beide ßnd ohne Angabe des Druckers und des Druckortes erphienen. 

Anders ßeht es nun mit dem Eigentumsnachweife des Kanonbildßiinittes. Der in 
unferem Werke abgedrudcte Stock hat auch in einem Missale Lubicense Verwendung 
gefunden. Er zeigt hier ßhon Abnu^ungsfpuren, von denen unfer Meßbuch noch nichts 
venit. Da Deedce den Dru<k durch eine Notiz im Exemplar der Lübecker Stadt- 
bibliothek in das Jahr 1506 datiert, und zwar auf Grund der Rubrik (Fol. 125 a): In 
vigilia mathieapl'i. Si occur. hec vigi. in capite ieiunij: vi' poß. non habeat* memo, 
in miifs diel cü cor. fecre. q copl'. pdicris -put ^dgit ano M. ccccc. v. vigil' in domica 
etc., fo fpridit dies gegen die Wealeßhe ZeitanfeQung. 

Diefes Missale Lubicense iß nun nicht, wie man in Lübedc annimmt, in Lübeck 
entßanden, fondern aus der Preffe Peter Drachs hervorgegangen. Und in der Tat, 
unfer Holzfähnitt iß nichts anderes, als das in den Miffaiien Peter Dradis von Speyer 
erßheinende Kanonbild. ^^ 

Dag der Pormßlinitt Eigentum Peter Drachs war, erlaubt uns aber nicht den Rück- 
ßlilug, dag Drach auch der Drucker des Missale Halberstatense gewefen fei. Die Typen 
ßnd fo wenig die feinigen, wie ße die Peter Schöffers ßnd. 

Wer aber war nun der Drucker des Hauptwerkes? War es nicht am Ende doch 
gar Schöffer, fo, wie Proctor das Gefamtwerk unter feinen Drucken aufführt? 

Die meißen größeren Initialen, Lombarden und Verfallen ßnd typographißli herge- 
ßellt, mit nicfatßhöfferßliem Zeuge. Hierdurch ßhwindet ein Vergleich mit der früheren 
Scfaöffierßiien Praxis. 
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Auch aus den WafTerzeicfaen gewinnen wir kein Material, nach dem wir Schöffer als 
den Drucker des Gefamtwerks bezeidinen dflrften. Und felbft die Frage bleibt offen, 
ob Sdiöffer das Papier für den Druck geliefert bekommen hat, wenn er der Drucker 
war, oder aber, ob er dem Drucker auch das Papier ge(tellt hat, lalls der Druck des 
ganzen Werkes in feinem Aufitrag erfolgt ift 

Dag das Miffale nun nidit von Schöffer felbft herge(tellt worden iß (mit Ausnahme 
des Kanons und der Präfadonen natfirlich), dafQr gibt es ein Argument, dem man 
feine Bedeutung nicht wird abfprechen können. Wir haben oben gefehen, dag Schöffer 
die zwei Punkturen an den Scfamalfeiten des Bogens anzubringen pflegte. ^^^ Bei dem 
fraglichen Werke finden (ich nun zwei Arten von Punkturen, jede ungefthr auf der 
gleichen Anzahl Bogen. In beiden Fallen ßehen die Punkturen an den Langsfeiten 
des Bogens und zwar bei der einen Gruppe etwas vor dem iugeren Ende der Ko- 



+ + + + 



I II 

lumnen oben und unten, bei der anderen nur unten, grad unter dem iugeren Kolumnen- 
rande in einem Verdkalabßande von etwa 45—60 (I) und 40—45 mm (II). Sechs bis 
acht BlStter laffen keine Punkturen mehr erkennen, doch pheinen pe, ihrer Stellung im 
Werke nach, der Gruppe mit vier Punkturen zugezlhlt werden zu mfiffen. Intereffant 
i(t die Abwechfelung, mit der diefe beiden Punkturengruppen nebeneinander auftreten ; 
und zwar findet (ich Gruppe I (vier Punkturen) Blatt (1—) 3 bis 80, 87 bis 104, 127 
bis 148. Die Gruppe II (zwei Punkturen) findet (ich auf Blatt (81, 82) 83 bis 06, 105 
bis 128, 149 bis 228y fiemer Quateme G und von Lage H Blatt 1, 2, 5 und wahr(tfaein- 
lich noch Hiij/(4). Die Verwendung der beiden Punkturen ligt aber auf die Gepflogen- 
heit zweier Drudcer oder zweier Preffen ßhliegen. Die BUtter ßnd im Druck folilert. 
Wollen wir daher, trotf der Foliierungl, nicht gleichzeitigen Beginn des Sa^es und 
Druckes an verfUiiedenen Stellen des Werkes annehmen, fo geht daraus hervor, dag 
zeitweife ein Drucker, eine Preffe nicht in TStigkeit getreten ift 

Durch diefen Unterßhied in der Anwendung der Punkturen fäieint mir erwiefen 
zu fein, dag SdhOffer eben nur der Drucker des Kanons und der PrSfationen iß, nicht 
aber der Drucker des Gefamrwerkes. 

Merkwürdig bleibt es nun, dag der Beßrer der fremden Typen im Jahre 1483 und 1498 
auch aber eine befondere Miflaltype verfügt, die in den beiden Spezial-Mißaldrucken 
zur Anwendung kommt Warum wird ße hier nicht gebraucht? Iß der erße Beßrer 
inzwißhen geßorben? Iß er, wie fo viele Zeitgenoflen feines Gewerbes, bankerott 
geworden? Hat er nur einen Teil feines Materials, eben die Kanonßhrift, abgege- 
ben? War Schöjffer der Kiufer des ganzen reßierenden Materials, das er einmal be- 
nu^t und dann wieder verkauft hat? Oder hat er, durch andere Arbeiten in Anfprudh 
genommen oder aus irgend fonß einem Grunde, den ihm zuteil gewordenen Auf- 
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trag von Jenem fremden Drucker ausführen laffen und nur feine berflhmte und edle 
Pfaltertype bei dem Kanon und feine groge Miffaltype bei den Prifiidonen verwendet? 
Oder hat ein unbekannter arbeitfiberhiufter Druckherr (vielleicht auf den Wunfdi der 
Befteller?) den Kanon neb|l Prifiatlonen von SchOffer ausfahren la(fen? Dies wird 
des Ritfels Löfung fein. 

Und wo i(t der Drudeort des Kalenders» des Ordo, der Propria? 

Der Einband des Wernigeroder Exemplars enthält auger den Rautenranken, Laub* 
(bib und Rofettenmu(tern auch die Bezeidinung »Missale* und zwar mit genau den- 
felben Typen, mit denen es auf den Schöffers OfBzin nahegehenden Binden, z. B. 
dem Miffaltrio von 1409 erfäeint. Dies fe^t vielleicht einen Mainzer Einband vor- 
aus. Auch die Illuminierung mit Farbe und Schwung der Form enthilt viel Anklinge 
an die Mainzer Illumination der Schöfferfäen MifTalien (fo derer von 1483 und der 
ihnen entfprechenden von 1403, ganz abgefehen von den mehrferbigen Initialen). Doch 
möchte ich nicht zuviel Gewicht hierauf legen. — 

Exemplare des Missale Halberstatense auger den genannten befinden pch je eins 
in der Königlidien Univerßtitsbibliothek zu Göttingen und zu Halle a. S., fowie in 
der Herzoglichen Bibliothek zu WolfenbQttel. Augerdem i(t im Katalog 00 von Ludwig 
Rofenthals Antiquariat unter Nr. 3004 ein Exemplar belätrieben.^^^^) 

Intereflant i(t nun die Tatfache, dag derfelbe Druck auch unter dem 
Titel eines Missale Hildensemense auftritt. Das einzige mir bekannt ge- u!fJ^*^^ 
wordene Exemplar beßijt die Univerßtitsbibliothek zu Göttingen (Signatur: 
H. E. Rit. 41 a Fol.). Das Missale Halberstatense hat einen Kopftitel in Rotdruck. 
Auf eine fehr einfache Weife hat man es nun in ein Missale Hildensemense verwan- 
delt, indem man die verluderten vier Kopfeeilen auf ein dfinnes Blittchen druckte 
und diefes mit groger Sorgfolt über den urfprflnglichen Titel klebte. Die Typen die/er 
Tektar aber find die der großen Miffaltype Peter Dradis I Es gewinnt alfo viel Wahr- 
flheinlidikeit, dag der vielbeßhiftigte MlÜfaldrucker Dradi unfer Miffale verßiiiedenen 
Druckern in Auftrag gegeben hat. Indes, wie gefagt, hier eine Klirung zu bringen, 
das mfilfen wir der Zukunft fiberlaflen. 

I « Q u^ff übernimmt nach feines Vaters Tod um das Jahr 1503 mit verjfln- 

Jonann dcnoirer gendem Eifer die etwas fenil gewordene Firma. Sein erfter Miflal- 
druck, ein Missale Moguntinum, erftheint am 1. September 1507. 

Die Typen diefes Werkes (Ind die des Missale Moguntinum von 1403, aber 
das Interkolumnium iß ßhmiler geworden. Dies war bedingt durdi die Wahl jH^^^^ 
eines kleineren Buchformats. Nicht ausge|lhlo{ren ifl es, bei der Schirfe ^^ 
der Typen, dag auch hier ein Neugug (tattgefunden hat. Eine Neuheit der Ausibttung: 
ein Titelblatt mit Titelholzßhnitt i{t je^t vorhanden, daneben beßeht die Schluggiirift 
fort. Die Blattzihlung weiß noch ebenfoviele Fehler auf, wie in den Drucken Peter 
Schöflfers. Das Papier kann nur minderwertig genannt werden. Eine betrichdicfae An- 
zahl von Exemplaren i(t erhalten. Eine genauere Orientierung Ober das Werk aua 
der Feder Prof. Dr. Falks findet ßdi im Centralblatt f. Bw. III (1888). Wir geben am 
Schlug eine bibliographißhe Aufnahme. 
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An der bezeichneten Stelle iß von Falk auch das Wlditigfle Ober den zwei- 
Ai!J'*?5i3 ^®° Miffaldruck Johann Schöffers, das Missale Moguntinum vom Jahre 1513, 

^^' gefügt* Auch davon geben vir unten die blbliographißhe Auftiahme. Nur 

den folgenden ergänzenden Bemerkungen [ei hier PlaQ eingerBumt: 

Der Rotdruck geht noch dem Schwarzdrudk voraus. Rot-Probedrudce von Kalender- 
feiten finden (ich auf den Unterfeiten der Spiegel des Exemplars der Mainzer Stadt- 
bibliothek. Das Format, das Papier und die Typen ßnd die gleichen wie 1507, ebenfo 
der Titelholzfäinitt, der ßhon 1507 auftritt, und das Kanonbild. Das Monogramm 
darauf (f. Init.-Taf.) mödite ich nidit wie Falk »AHIRA«, fondem »MARIA« lefen. 
Diefe Lesart ergibt fich deudich aus dem nur gering abweichenden Monogramm auf 
dem Titelholzfthnitt des Directorium mi(fae von 1500. Die Form des H fDr M (die 
einß aus einem Memling einen Hemling machte) (iheint gewihlt zu fein, um zwang- 
los an jedem Vertikalbalken nach innen zu einen Buchffaiben anbringen zu können. 
Erwähnung verdient, dag hier wieder, nach 1483 zum erftenmal, die Kanoninitiale «T*' 
auftaucht, doch i(t {ie je^t nur einfarbig rot abgedruckt worden. 

^ Als eine Eigentümlichkeit diefer Ausgabe i(t der Initialfüimuck hervorzuheben. 
Das A im Anfang der Adventsmefle (Ad te leuaui) ifl mit einer nach oben wie nach 
unten (ich ausdehnenden Zierleifte zu einem StQdce verbunden ; die Leiße ISuft feit- 
lich an dem Texte entlang, der nicht eingerückt i(t. 

Statt der Initialen der Weihnachts-, Oßer-, Trinitatismefle find Bildchen in der 
Gröge von 46X31 mm eingefe^t, die aber keinen Anfangsbuchflaben, etwa wie P(uer), 
R(esurrexi) ufw. darßellen, fondern aus irgendeinem anderen Werke herüberge- 
nommen (ind, wahrfäieinlich aus einem Gebetbüchlein, fo eine Madonna (mit Krone 
und Szepter) in der Sonne im Introitus der Melfe Salve. Bei der Requiemme(fe 
fehen wir eine Begräbnisfzene: hinten das Gebeinhaus, carnarium, vom zwei Toten- 
gräber, welche die Leiche (ohne Sarg) ins Grab hinablaffen; der einender Gräber 
ßeht im Grabe, davor der OfRziant mit der Agende, zur Seite Mini{lranten mit Kreuz- 
und Weihkeffel in Händen. Dann eine Mauer mit Friedhof, die Friedhofsmauer 
hat kein Eingangstor, fondern eine Maueröifnung mit davorliegendem Beinbrecher, 
crurifragium.^^i)* 

Eigentümlich ifl die Methode, mit der von einem BeflQer des einen Exemplars der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. verfucht worden ifl — und das Refultat ifl unzweifel- 
bar — den fo flark in Anfpruch genommenen Kanon gegen Abnu^ung zu fchü^en. 
Zwei Exemplare (!) des Kanons find zufammengeklebt, und der nodi größeren Halt- 
barkeit wegen hat man zwifäien je zwei Bogen noch einen dritten Bogen eingefUioben. 
Diefe eingefbhobenen Bogen fmd alle drei (der Kanon hat fechs Blätter) aus der 
Offizin Peter Drachs von Speyer hervorgegangen. Sie gehören zu einem liturgifthen 
Werke, das idi bisher nicht habe identifizieren können. Alle drei Bogen aber tragen 
diefelbe Signatur: Hij. Ohne Zweifel ifl es fonderbar, dag diefe drei vollfländigen 
Bogen, an denen kein Druckverfehen zu entdecken ifl, hierzu Verwendung gefunden 
haben. Idi mug mir hierüber wie über die Tatfache, dag fich in Exemplaren des 
Missale Moguntinum von 1513 ein Pergamentkanon mit Kanonbild aus der Offizin 
Peter Drachs befindet, nähere Angaben vorbehalten. Auch hier hat es mir an Zeit 
gefehlt, die Werkzugehörigkeit feflzuflellen. 
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Obrlgens beflndei: ßch elo Ktnon unferes MlflUe in dem Missale Speciale der Scadt- 
bibllothek zu Fninkftirt a. M«, das von Reinhard Bede zu Strafiburg am 28. Aiigii|k 
1SI2 gednukt i(t — I^ der Kanon auch gefondert in den Handel gelangt? 

Es plieint aber h% als ob eine gewifTe Gefdiiftsbeziehung, wie wir ße zwifttien 
Dradi und Peter Scfaöifer vermutet haben, auch zwifäen jenem und Johann ScfaOlfer 
befanden hat Vielleicht» dag dadurch die ErfUieinung eines Missale Mogundnum Im 
Jahre 1507, fowohl von Drach, wie von Johann SdtöflPbr eine Brklirung findet; auch 
hierflber mug eine weitere Unterfuchung noch Genaueres ergeben. 

Das Dracfaßhe Milfale von 1507 enthalt nun, gleichfam wie zum Pendant des 
SchöfFerßhen von 1513, einen Kanon aus der Ofßzinjohann Sdiöffers. Diefer ^^^ 
Kanon, auF Pergament gedruckt, i(t verfUiieden von dem des SdtOflfermilTale 
vom Jahre 1507, wie Oberhaupt von dem aller übrigen SchöfPerfthen Milfalien. Der 
bisher unbekannte Druck findet ßch in dem Exemplare der Mainzer Stadtbibliothek, 
dem die Prihtionen fehlen. Ob und wieviel andere Exemplare ihn noch enthalten, 
entzieht ßch meiner Kennmis. Doch mug bemerkt fein, dag auch ein Drachflfaer 
Kanon zu diefem Werke exlf^ert. 

Das Gutenbergmufeum zu Mainz beßtft einen Pergamentbogen mit SchöiFer- 
ßliem Kanondruck, der in keinen der beßiiriebenen Drucke hineinpagt Seine 
Ausführung deutet darauf hin, dag er erß unter der Leitung Johann Scfaöffers 
und zwar nach 1507 entßanden iß. Am nicfaßen ßeht er dem Kanon des Missale 
Moguntinum von 1513. 

Wir ßnd am Ende. 

Falfen wir noch einmal kurz die Hauptpunkte unferer Unterfuchung zufammen: 
1. Der Tltigkeit der ScfaOiTerßiien Offizin auf dem Gebiete des MiAfaldrucks ver- 
danken folgende Werke ihre Entßehung: Unter 
Peter ScfaölTer: ([1468—70]: Officium de praesentatione B. V. Mariae?) 



Kanon 
[tt. 1513] 



1) 1483 : (I.) Missale Vratislaviense 


2) 1484 : (I.) 


— 


Cracoviense 


3) 1485 


■ — 


Misnense 


4) 1487 : (II.) 


— 


Cracoviense : Ausgabe A 
Ausgabe B 


5)[1488/(91)]: (H.) 


— 


Vratislaviense 


6) 1402 


—^ 


Gnesn.-Cracov.: Ausgabe A 
Ausgabe B 


7) 1403 : 


— 


Moguntinum 


8) 1400 : (III.) 


"~~ 


Vratislaviense : Ausgabe A 
Ausgabe B 


9) [D. 1500?] : 





{Hnr.=::i= ^ - ^ 


Johuin Sdiöflter: 1) 1507 : (I.) 


— , 


Moguntinum 


2) - : 


— 


— : Kanon (m. Prif.?) 


3) 1513 : (II.) 





Moguntinum 


4) [u. 1513] : 





(Moguntinum) : Kanon (m. Prif.?) 
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Die Übrigen Erzeugnilfe von Peter SchöfPers Preffen wihrend der beiden legten 
Dezennien feines Lebens (ind weder befonders zahlreich noch von befonderem Um- 
hnge» und wie die Schöfferßhe Pirmt hinter einer Reihe anderer deutgiief Drtuke* 
reien immer mehr zurflcktrat, fo verfäiwinden ße vor diefer (tattlicfaen Reihe von 
Me§bQchern. Von den Taufenden von Binden aber, die froher Arbeitsmut einß ge- 
^aflPen hat, find, nach dem Stande unferer heutigen Kenntnis, nicht mehr als mir 
70, vielfach noch defekte, Binde und einige Blitter auf unfere Zeit gelangt. 

2. Von den oben bezeichneten Drucken (ind zwei neu entdeckt worden; Beide (Ind 
unter der Leitung Johann Schöffers ent(fainden: Der Kanon in einem Drach(äien 
Missale Mogantinum von 1507, de(fen Prifationen leider fehlen, und das Blatt eines 
zweiten Kanons unbekannter Werkzugehörigkeit« Ein weiterer Sonderkanon neb(l den 
Prihtionen aus der legten Lebenszeit Peter Schöffers, gedruckt fQr ein Missale Halber- 
statense, deffen übrige Teile nicht Schöffers Offizin entflammen, konnte in einem bis- 
her unbekannten Missale Hildensemense nachgewiefen werden. 

3. Zugleich konnte die Umwandlung diefes Miffale aus dem Halber(lidter durch die 
Verwendung einer Tektur mit Typen Peter Dracfas von Speyer, deffen Kanonbild auch 
in den beiden MiffaÜen auftritt, nachgewiefen werden, ebenfo Peter Drach als Drucker 
eines Missale Lubicense [1506?]. 

4. Neben diefen neuen Drucken i(k ein als folches bisher unbekanntes, zweites 
Miffale für Breslau nachgewiefen und in das Jahr 1488/(91) datiert Die zu diefem 
Nachweife nötigen Unterfuchungen haben ergeben : 

5. Zu den Peter SchöfferfUien Miffaldrucken — um (ie allein dreht es (idi im Fol- 
genden — i(l nicht nur ein und dasfelbe Typenpaar verwendet worden. Ffir das Missale 
Gnesnense-Cracoviense 1492 (ind Typen mit größerer Kegelhöhe üIs dlt dtr Erfdencrn 
unter Benu^ung neuer Matrizen gegojfen. Diefe Typen, die auch im Missale Moguntinum 
1493, im Missale Vratislaviense 1499 und weiterhin im 16. Jahrhundert er(äieinen, (Ind 
unter Fortfe^ung der Proctor-Haebler(äien Zählung als Sdiöffers Typen 11 und 12 be- 
zeichnet worden. Ferner i(l durch eine Reihe von Me(fungen der Beweis erbracht, dag 
mehrere TypenneugO(fe der Urtypen — aus wahrfäieinüch denfelben Matrizen, aber un- 
ter einer geringen Veränderung der Kegelhöhe — vorgenommen (ind.^^^ Diefe Typen 
(ind im An(äilug an Proctor-Haebler als Sdiöffers Typen 7a, b, c, 9 a, b, c bezeidinet 
worden. 7 c und 9 c (ind nach ihrer trfttn Verwendung im Jahre 1488/91 nicht fogleich 
wieder einge(chmolzen, fondern in den Sequenzen der Mi(falien von 1492 und 1493 
fowie zum Drucke des dritten Breslauer Megbuches im Jahre 1499 wieder verwendet. 

Die Tatfacfae (IhwanlLender Kegelhöhe bei (an(lheinend) derfelben Type war mir 
bereits firOher in WeriLen anderer Typographen au^efallen» ohne mich jedoch zu einem 
Nachgehen in diefer Sadie zu veranla(fen. Indem hier (e^t zum er(tenmal diefe, bei 
längerer Benu^ung derfelben Type eigendich felb(lver^ndliche und zu erwartende, 
Er(lheinung aufgewiefen und ihre Erklärung durch Typenneugug gegeben i(t, (keht zu 
hoffen, dag durch den gleichen Nachweis auch fQr andere Offizinen eine Erweiterung 
unferer Kenntnis von dem Druckereibetrieb und insbefondere dem Schriftgugver&hren 
während der IniLunabelperiode gewonnen wird. 

e. Es konnte in dem Missale Vradslaviense von 1499, als drittes und le^tes Bei- 
(^iel, eine Eigentamlichkeit Schöffer(lher Mi(falien dargelegt werden: Die Ausgabe 
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desfelben Werkes mit verfäiiedener Schluggiirift. Die fo unteifiiiedenen Binde waren 
nicht fDr verßhiedene Diözefen befUmmt Ein ErUirungsverfucfa diefer Doppeltus- 
gabe durdi die Unterfudiung nadi dem Urheber der Schlugfäiriften, fQhrte zu dem 
wahrfihelnlichen Refultat, dag Schöffer bei den Ausgaben mit blogem Druckvermerk 
(einflweilen als Impreflumausgaben bezeichnet) nur als Drudcer ffir das jeweilige Dom- 
kapitel in Betracht kommt, bei den Ausgaben mit Diözefenangabe (den Kolophon- 
ausgaben) dagegen als Drudcer und Verleger. 

7. Es i{k der Nachweis geführt worden, dag unter den erhaltenen Drucken nur im 
Missale Vratislaviense von 1499 Dubletten vorkommen, wihrend die Exemplare der 
Übrigen Werke, zumteil beträchtliche, Abweichungen von einander zeigen. Dlefe Du- 
bletten mfiifen als Äquimutatdrucke bezeichnet werden. Tro^dem haben wir aber auch 
in diefem Mi|ale einen Mutationsdruck vor uns, mit fOnf Primutatdrucken, d. h. 
Drucken, die mindeßens eine nur ihnen eigene durdi AbPcfat oder befondere Fahr- 
Mfllgkeit des Druckers entfhindene Druckabweichung beß^en. Die grögte Hfiufung von 
Mutaten findet (ich in dem Missale Vratislaviense von 1483 und dem Missale Mogun- 
tinum von 1493. Durch den hier geführten Nadiweis eines fo bedeutenden Auftretens 
von Mutationsdrucken iß die Zahl diefer Drucke für die Inkunabelperiode wohl um 
das Doppelte gediegen. 

8. Die hier gebrauchten Termini ßnd durdi eine Betrachtung zum Zwedce der 
SchaiVung deckender Bezeichnungen fflr Drucke mit Druck- Varianten gewonnen und 
neben einer Reihe weiterer in dies Thema eilender Ausdrflcke zur BenuQung vor- 
gefthlagen. Auch eine Klaflifizierung und Nominierung der »Abklatfäie*, die Schaffung 
eines Terminus ffir die Unterlagen des Rubrikenfa^es beim Rotdruck und die Be- 
^mmung ihres Materials (wenigflens ffir den Miflaldruck) iß verfucht worden. 

9. Es ift nachgewiefen worden, dag unacfatfames Korrekturlefen in der ScfaöflPer- 
piien Offizin auch in den fpiteren Jahren ihres Beßehens nicht abgeheilt worden 1(1, 
dag noch wihrend des Druckes Errata im SaQ korrigiert (ind. Diefe Gepflogenheit 
i|t an einzelnen Exemplaren verßliiedener Werke feit langem nachgewiefen; von den 
Pfalterien an bis in die ßebziger Jahre zulegt durch Adolf Schmidt in feinen Unter- 
fuchungen über die Druckerpraxis des 15. Jahrhunderts. Eine Fortfe^ung i(t hier ge- 
bradit. Als Korrekturmittel wendet Schöffer neben Sa^emendation (und wahr(tfaeinlich 
handfüiriftlicher Verbeflerung) in den Miflalien audi Tekturen, Rafur und nachtrig- 
licfaen Handeindruck an. 

10. Es ift der Nachweis geffihrt worden, dag in der Mehrzahl der SchöflFerfihen Mifla- 
lien Teile in mehrfachem, doppeltem oder dreifachem SaQe hergeßellt (ind, offenbar 
zur BefUileunigung der Drucklegung. Am (ttrk|ten i(l dies ausgeprigt in dem er|ten 
Hauptabftfanitt des Miflkle von 1483, von dem rund 20 Prozent in Biflkt-, rund 5 Prozent 
in Triflktfat^ auageffihrt (Ind, und zweitens in dem Missale Mogundnum von 1493, in 
dem nidit weniger als 7 Prozent des Gefamtwerkes mehrfachen Sa^ aufweifen. Da- 
runter befindet (Ich auch ein bisher unbekannter dritter Sat^ der mit der Guten« 
bergi(Iiien 42zeiligen Bibeltype herge(tellten Regi^rlage. 

11« Es i(t die Tatfache ffe|lge(teUt, dag in SdiOifers Offizin bereits im Jahre 1483 
halbbogenwciSt nicht mehr feitenweis gedruckt worden, dag der Rotdruck dem Schwarz- 
drude vorausgegangen i(t 
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12. Es iß nachgewiefen, dag Schöffer (in oder nahe der Stadt Mainz) die Rubri- 
zierung und Illuminierung eines Teils feiner MlfTalien hat vornehmen laQbn. Pflr die 
Rubrizierung gelang es den Nachweis zu fQhren durch die Auffindung einiger Re^ 
der Pergamentauflage des Missale Misnense von 1485 unter den Spiegeln eines Dann- 
ßldter, den Spiegeln und Falzen eines Frankfurter Exemplars des Missale Mogun- 
tinum von 1493. Auch die Verwendung anderer SchöfferfUier Pergamentdruckblitter 
zu Einbandzwecken konnte ib(tge(lellt werden, ebenfo die Benu^ung von Rotdruck- 
Makulatur aus Johann Scfaöffers Zeit. Nachgetragen mag werden, dag im Jenenfer 
Exemplar des Missale Moguntinum 14S3 als Spiegel Einblattkalender fQr das Jahr 
1494 eingeklebt worden 0nd. Wie mir nach ihrer erbetenen LoslOfung mitgeteilt wird, 
handelt es (Ich um zwei (unvollßindige) Exemplare des »Almanach prefens ad annfi 
faluds no(h*e. 1494. modo currentem p Baccalariü Jacobü Honiger de HGrufTen...*, 
eines Druckes von Cafpar Hochfeder In Nürnberg. ^^^ 

13. Es Ift (mit aller Vorgeht) angedeutet worden, dag vielleicht audh Einbinde 
SchOfi^erfliier Arbeiten im Auftrage des Druckers (in oder bei Mainz) gefertigt worden 
ßnd. Sicher geliefert iß der Nachweis einer vielbeflhSftigten Buchbinderwerkßitte um 
die Wende des 15. Jahrhunderts in (oder nahe) Mainz, die zu der SdiöfferfUien Offizin 
in geßhiftlichen Beziehungen (Und. 

14. Hingedeutet mag noch fein auf den Nachweis verßhiedener Punkturenverwen- 
dung beim Druck auf Papier und Pergament, auf den Verfuch einer Berechnung 
der Druckdauer und Preflenzahl, der Auflagenhöhe und des Koßenpreifes fUr das 
einzelne Exemplar und was dergleichen aufgeworfene Fragen mehr ßnd, fowie, dag 
hier, meines Wiffens zum erßenmal in unferer Literatur, der Grund fQr die Häufung 
der Miflaldrucke gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts in feinen Urfachen dar- 
gelegt ift. 

15. Zum erßenmale wird hier im Folgenden eine (moderne) bibliographipiie Auf- 
nahme der Schöfferßhen Milfaldrucke gegeben. 

16. Auch auf nichttypographlfäiem Gebiet haben einige Berichtigungen und neue Nadi« 
weife erbracht werden kOnnen, fo z. B., dag in Polen die Mefle der heiligen 14 Nothelfbr 
gefeiert worden i(l, dag ihr Formular im Bistum Rom kanoniflert war. Ferner war die 
Einfahrung der St. Wolfgangsandacht in der Diözefe Breslau approximadv zu datieren. 

Das wird das Wefendiche fein. 

Nur noch die eine Bemerkung fei mir ge(hittet: dag hier zum erftenmal eine (V^e- 
madgiie Unterfuchung aller erhaltenen und erreichbaren Exemplare nicht nur eines 
einzelnen Werkes, fondern einer ganzen Gruppe von Werken ausgeRlhrt i|t Der Fach- 
mann wdg, wie zeitverlthlingend und ermfldend diefe Vergleichungen find, und dag 
die Fortfe^ung der Arbeit nicht feiten groge SelbfHiberwindung erfördert. Da heigt 
es far ihn vergeffen zu lernen, dag er mehr als nur einen Sinn hat, heigt es, den 
ganzen Mengiien in das Auge zu konzentrieren und dies Rlhlende Auge umzuwandeln 
in nidit mehr als eine regiftrierende Linfe. Zellen flberhugiien, nicht lefen, oder lefbn, 
aber nicht verftehenl Gleich, ob eine Grammadk, das Corpus juris oder ein theo- 
logl|2iier Traktat vor ihm liegt, giiwer iß*s, die Gedanken zu hOten, dag (te nicht 
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aiisßiiwinneoy ntch allen Seiten, wie im Blütenfirfihling die NektarnifUier und eifiigen 
Summfer, Bienen und Hummeln. Und nun vor diefen bild-enaubernden Werken I 
Von allen Seiten (Uiwillt es einem entgegen, es wogt und dringt ßch empor, begierig 
von unferer Vorftellung, von unferem Gefflhl aufgenommen zu werden. Die Rauch- 
(Ihwaden über der Welt des ausgehenden Mittelalters wirbeln und wehen, ßiion hußlit 
ein Blick hindurch, ein zierlicher Ganen mit Blumen und Gras lacht ihm entgegen, 
das luftige Filigran eines gotißlien Domes erhebt ßdi fiber die wallenden Maflien, die 
Sonne bricht durch, der Dunß verzieht: ein heiterer Fluß eilt von grflnen Ufern zu 
bbuen Hügeln, um den Dom haftet ein emflges Treiben, im ftiedlich-abgelegenen 
GSrtcfa^n, vor der Rofenlaube aber p^t die glückliche Mutter, (Ihaut auf das Kniblein, 
das freudig nach der gebotenen Birne hafäit und buntbeflügelte Englein mußzieren • • • 
Ein Augenblick der ErflhlaflPung, und wir (ind hineingezogen in eine dimonißlie Welt 
von Farbe und Lidit, in diefe befeligende Welt von Schönheit, gefäiaffbn von den 
Meiftem aller Zeiten mit Pinfel, Nadel und Feder zum Preife der Selbftverleug- 
nung, des (HUen Duldens, der Humanität. Die Farbenglut Giorgiones, der gewuchdge 
Em^ Signorellis und die (äimiegfame Grazie Fieroles, Giottos majefiadßlie Ruhe 
und Rubens' (hirmfaufende Leidenßhaft, die knorrige Derbheit Dürers und Murillos 
my^fäie Verklirung, die unnahbar-flarre Erhabenheit ravennatißher Mofaiken bis 
zu Hans Thomas kindergliubiger Innigkeit: alles fpiegelt Menfäien und Menflhen- 
(äiickral wieder, in den Bildern, die es aus dem domenreichen und doch heimlich an- 
mutigen Leben der Heiligen vor uns auft*ollt. Und wir (tfaauen, triumen und — 
flnnen : Ein ungeheures Fazit wird in diefen Büchern gezogen, eine ver(leckte Kraft 
geht aus, die erhebend hinwegtrigt über Kleinheit und Kleinigkeit der Stunde 
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AnhüflO '^ '^^^ ^^^ '"^ Folgenden als Anhang zunlcfaß die BibUogmphie, fo- 
rVllIldllg jj^jj^ jj^ Reproduktion von den Haupttypen der WafferzeiAen in den 
MiflaUen 1483—09, einige Beifpiele der Papierverteilang auf die einzelnen Exemplare 
eines Drucks, zum Schluß die Abbildung der in Schöflfers Auftrag hergeilellten hand- 
ßhriftliAen Initialen folgen, denen die ZaJüzddien des Miflale von 1493, das Künßer- 
monogramm des Titeiholzßlinitts vom Haller-Hyber(äien Milfale 1505 (f. S. la^ und 
vom SchöiTer-Miflale 1507 und 1513 (f. S. 152) beigefügt Ond. 

Aus Raumrfickfichten pnd als Beifpiele der Papierverteilung nur die drei Miflalien 
von 1485, 1487 und 1403 herausgegriflPen worden. Diefe Proben genfigen, weil die 
Verteilung bei den Qbrigen Werken in entfprechender Weife vorgenommen i^ 

Was nun die Bibliographie anbelangt: Die kurze Charakteriflik der einzelnen Exem- 
plare enthilt die wefentüdien Punkte, zu denen ich vor allem die Notierung nach- 
getragener Megformulare rechne. — Eine befondere Schwierigkeit bot {ich bei der 
Skizzierung der Einbinde. Ich war nicht mehr in der Lage, eine Abbildung der ein- 
zelnen Stempel zu geben. Und diefe wäre umfomehr am Pla^e gewefen, da ich ein 
Motiv meift nur mit der Klafle (Blume), nicht mit der Gattung oder Art bezeichnen 
konnte. Die Beßhreibung, felbft die eingehend(te, kann aber die Abbildung nidit er- 
fe^en. Ich habe daher ganz von ihr abgefehen, jedoch geglaubt, als einzige Prizi- 
(ierung wenigftens die Mage der Stempel anführen zu foUen. Sie find in Millimetern 
gegeben, die der Höhe flets an zweiter Stelle. Bei den ^Rautenranken' ßnd (tets 
zwei refp. vier Einzel|lfl(ke als ein Ganzes gefagt, das hier immer einem Paar 
mit den offenen Seiten zufammengefe^ter »gefihweifter Spi^bogen"^ gleicht, in deren 
freier Mitte eine Blume ihren Pla^ findet. — Die fonftige Anordnung bedarf kaum 
einer weiteren Erklärung. Links i^ als Norm ßets das Qber der Kolumne genannte 
Exemplar befbhrieben. Nur beim Miflale von 1403 iß davon eine Ausnahme gemacht 
worden. Der Aufnahme zugrunde liegt das voUfttndige Exemplar der Darmftildter 
Hofbibliothek. Der befleren Überficht halber find aber hier auch die jeweiligen an- 
deren Formen des mehrfachen Sa^es be(äirieben, um auch deren Varianten der Zahl 
der übrigen Varianten einfügen zu können. Die Varianten (ind rechts von der Ver- 
tikalen ohne Rüdcfichtnahme auf ihr Vorkommen in den übrigen Exemplaren ver- 
zeichnet, am Beginn der Beßhreibung der einzelnen Exemplare i^ angegeben, wie 
(ie pch hierauf verteilen. 

Diefe Anordnung, die zugleich bei neu auftauchenden Exemplaren eine leichte Ver- 
gleichung geflattet, (teilt eine der möglichen Löfungen dar, die Ergebnifl(S der Spezial- 
forphung in einen Inkunabel -Generalkatalog aufzunehmen. Hier würde es zu weit 
führen, ich behalte mir deshalb vor, fpäter an anderer Stelle den Drude von Inku- 
nabelkatalogen zu behandeln. 
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Bibliographie 

L Missale Vratislaviense. 1483^ 24. Juli 



1. Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 

Bl. la, Kalendarium : (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj • 
Luaa • XXX • || -- 

Bl. Sa 14*): CO (rot und schwarz statt rot) — 
Schluss d. KaL : Bl. 6 b. — Bl. 7a: (rot) Dnica prima in 
aduentu diii || (schwarz) [] D te leua || ui animä || mei 
deus II meus i te || 9fldo non || erubefca || etc. — 
Bl. 7p88: (rot) Compl' • || (radiert u. hs. in (rot) Co [ ] 
(schwarz :) ns || corrigiert) — 

Bl. 7887: patientie (beide „i": Anschlussbuchstaben) 



Bl. 16«: (rot) Ite miffa tft dicitur. Ad fum- || mam 
mlfTam Introitus || (schwarz) [ ] Ver natuf || e|t 
nobif 1 n filius da- || tus eß no || bis • etc. 



(rot) Comp!' . R (Durch Rasur 
corr. in Co [ ]) (schwarz) Bs 1 
(nachträglich. Handeindruck), 
patientie (das zweite „i"" kein 
Anschlussbuchstabe). 

Satz H: (rot) Ite mifTa eß 
dicTtun Ad fum- H mam mif- 
fam Introitus - 1| (schwarz) [ ] 
Ver natus || e^ nobis et |j fill9 
datus II eil nobif- etc. 

Satz m: (rot) Ite miffa eß 
dlcitun Ad fumllmam milfam 
Introitus. II (schwarz) [] Ver 
nat9 II eß nobif et || Alius da- R 
tus eß no II bis • etc. 

Satz n: [] n medio ecclefle 
aperult of i| etc. 

Satz III: [ ] n medio ecclMe 
aperuit os ei9 1| etc. 

Satz ü: (rot) In octaua vero 
omnia dicun || tur • Otatio • | 
Satz n : male^tls mun90blatu : 
q gra R tii etc. 

Satz II: (re R) dirSt ad hero- 
demP alUvURetc. 
Satz Ü! [ ] res. Obfecro vos 
p mife II rlcotdii etc. 
*) Die zweite Zahl gibt die ZMtnzBhl tn, fehh Pe (z. B.: Bl. 7«), fo beginnt die BefkJhreibinig mit der 
erfken Zeile der Blattfeite (a oder b) oder der betr. Kolumne (1, 2—3, 4 auf dem Bl. mit c^ ^ r» ^ beseicbnet). 



Bl. 16f : [ ] n medio eccleße aperuit os R etc. 



Bl. 17«: (rot) In octaua vero omnia dicu- R tur • Oiatlo. R 
Bl. 18ß: maießatis mun9 oblatu - l gra R tii etc. 
Bl. 19 ß: (re-ll) dir» ad herode Per aliä viam R etc. 
Bl. SO«: [] rEs. Obfbcro vos p mia$ R etc. 



Varianten 



CO (rot) 
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BL 21 a: Solllcitudioe non pigri SpQ | etc. 



BL 22 a: [] doiate deO onines angeli H eius audiaic 
1 letata eß fy || on etc. 



BL 28^28: Peccauimus (: »Pccctuim* rot u. schwarz) 
BL 88«: que ini(l illud. Alt dfis oßs i| etc. 



BL 88a88: tue s deus 

Bl. 84 a: querens requiem: et non inne || nit. TOc dicit 
Reuertar in do || mum etc. 

BL 84828: . . . pr (?, radiert, handachr. ,ei9* korr.) . . • 

BL 86 a: [] e neceflitadb» etc. 

BL 86 y: exquiflerat te • ut cognofcit : qi H non cft deua etc. 



BL 89ß: (fiU<HD mm ^ebedei cO filija Tuis ado- 1| rana etc. 

BL 46a: Sta in poeta domns dnl: et p || dlca etc. 

BL49ßS4: refpirem9 

BL 6189: Saiuum me fiic • (schwarz) 

BL68a4: qin || dam (I) 

BL 70888: dexteram*)! 

BL 72 a: caluarie vbi crucifixerüt euni-|| etc. 

BL72p27:(rot)C5- 

BL 77ß: (rot) efk • poß thurificadSem fript || etc. 

BL 77^88: igne H 
BL 88816: (rot) pa 



Satz n: Sollicitudine nS pigrL 
Splri- H tu etc. 

Satz ni: Sollicitudine non 
pigri. SpG H etc. 

Satz n: [ ] dotate 4sum omnes 
ange || 11 eiua audiuit et lecata 
eft II etc. 

Satz III: [] doiate^eum omnea 
ange R 11 clus (t) audiuit et letata 
e(t H etc. 

Peccauimus (schwarz) 

Satz H: que miß illud * Alt dfia 
opa-ll etc. 

Satz III: que miß illud Alt dfis 
0^8. 1 etc. 

tu es deua 

Satz 11: querena requiem : et 
non inue- 1| nit Tunc dielt Re* 
uertar in do- y mum eta 
• • • pr ei9 • • • (Rasur u. nach- 
trägL Handeindruck des 9ei9*) 
Satz II: [] e neceflitatiba etc. 
Satz n: ut cognofcit: quia nO 
e|t deus || etc. 

Satz III: exquißerOt te: ut 
cognofcit-qilletc. 

Satz II : rum 3ebe4ei cum filija 

fuis ado- II rana etc. 

Satz II: Sta in poita domus 

dnl: et ]^- 1| dica etc. 

refpirem (!) 

Saiuum me ftic • (rot u. schwarz) 

qui y dam 

dexteram -y 

Satz 11: caluarie vbi cnici- 

fixerunt cum y eta 

C5-(fehltI) 

Satz 11: (rot) e^ poft thurifica- 

tiSem frigat H etc. 

Igoe-Ü(l) 
pa (fiBhltl) 
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Bl. 98794. (rot) vigllia paßiie 

Bl. 93788: (rot) Trac- 

Bl. 96ß8:\rot) V 

Bl. 977I7: (rot) ps (fehlt!) 

Bl. 101 t29: venit in nomine dni • Ofanna||in excelßs • ||- 

Bl. 102 a: leer. — Bl. 102 b: Kanonbild (Chriftus am 

Kreuz mit Maria und Johannes). — Bl. 103a, Kanon: 

[T] E igitur clemcntifli- 1| me pater • per ihefum || criftö 

filiu tuQ dnm || nrm: etc. — Bl. 107b 18, Kanonschluss: 

. . • mi II ferante ^ppiciabile in vitä eterni • Am6. || — 

Bl. 108 a: (rot) De fancta trinitate Introitus || (schwarz) 

[] Enedicta || fit fancta i| trinitas || atqs indi- 1| uifa vni- 1| 

tas etc. — 

Bl. 123^7: te(tamenti*|i 

BL 12778: (rot) Cömu 

BL 18381: Rubrik (fehltl) 



vigilia pafUie (fehlt!) 

Trac. (fehltl) 

V (fehltl) 

ps (schwarz!) 



telUmenti || 

CSmtt (fehlt!) 

(rot): Secundum marcum pri- 

mojj 



Bl. 143a: (rot) Sequitur In dedicatlone ec- ||cle0e. In- 
troitus. II (schwarz) [ ] erribilis tft loc^ i(te || etc. — (Das 
Ptoprium de sanctis beginnt: BL 144ß7.) — BL 190^: 
(rot) Incipit cQmune fanctoiQ • Et || primo in vigilia 
vnius apoßo || (schwarz) [ ] go autS (i || (rot) li Introitus • || 
(schwarz) cutoliua etc.— BL 228b:leer.— BL 224a: (rot) 
Profa de natiuitatexpi-|| 

BL 23O788: [] oueat (!); [] oueat 

BL 284a: [] aude maria tSplfi (ume maie || (latis • eta BL 284a 16, Impressum: (rot) 
Prefens mifTale Ad dei laude H et honoiem • per petrfi (Ifaofrer de y gemgheym In inclita 
ciuita- II te Magütina • huius artis Im- jj preffoiie inuentrice : atq; elima || trice prima • gio- 
liofo deo huen K te • fuis cSfignando fcutis • Im- 1| preffum et finltum Anno dSi || M • cccc • 
Ixxxii) • In vigilia fan-|| cd Jacobi apo^oli • || Darunter die Fufl-ScfaOffer|iiien Schilde am A|t 

l Bd 2«; 234 BL: 3 (1, 14, », 80) 4 (2-18, 16-17, 19-28) 5 (18); ohne BlattzShlung ; 
2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen ; ohne Signa- 
turen und Kufloden. 

Sdiwarz- u. Rotdruck; godfUie Schrift in 3 Größen (IMÜfTaltypen) = Proctor-Haebler 
Type 2 (10 Z. = 146,2 mm),^^) 7a und 9a (10 Z. = 74,485 mm); mit einer gedruckten 
Initiale (dem zweiCnrbigen T im Kanon) und Pla^ fQr Inidalen und Verfallen von 1 
und 3—9 Zeilen Höhe; mit einem Holzllhnitt (Kanonbild): bn mm 209X312 h. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, ohne Seitenaberßhriften, mit Kapiteiaber- 
(Ifarifiten und Sdilugßhrift-Impreflum. 

Papier; Wafferzeidien: achtbUtterige Rofe mit kreuzquadriertem, fenk- oder wag- 
recht halbiertem oder leerem Mittelkreife (in verßiiiedener Größe), 10 butterige 
Rofe mit (einem (?) oder) zwei Strichen im Mittelkreis, Krone und 6 blätterige ßiie- 
madplie Rofette. 

21 
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Hain und Copinger 11333. Weale, BibL Lit. p. 100 (bei ihm wie bei Copinger iß die 
Zeilenzalil zu berichtigen) als Missale Mogantinum (l), Proctor 120. 

Exemplar des Gutenberg-Mureume zu Mainz : früher im Beß^ des Breslauer Domkapitels. 

Gut erhalten» mit einigen Gebrauchsrpuren und älteren AusbeRbrungen (auch im Text); Blatt 222 fehlt 

Rubriziertes Exemplar; Initialien und VerfUien abwechfelnd rot und blau; die grogen Initlalien in 
Rot und Blauy zumteil durch Schnörkel u(V. Terziert (fchöfferfih). Das Kanonbild koloriert (gelbgran, 
dunkelrot, braunrot, graugelb und blau), die Nimben vergoldet Mit alten hand|thriftlichen Rand- 
eintrftgen aus yerßiiiedener Zeit 

Einband des 16. Jahrhunderts: Helles Leder, gepregt, mit trefflichen figürlichen Darßellungen 
(darauf das Monogramm o V o C — identifii mit Naglers Monogrammtßen Nr. 1065, einem unbe- 
kannten Kupferftecfaer? — und der Jahreszahl 1545) fowie Lei|ten mit RenaifTance-Omamenten und 
Portrit-Medaillons (Johann Hug, Erasmus von Rotterdam, Luther und Melancfathon [!]). Die Papier- 
rinder (befonders oben und an der Seite) ziemlich befchnitten. 

2. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIII 34) 

Gleich No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 3a; 16—21: SaQ II, 28t, 33a, 34 S 
708, 77t, 123t, 133 8, 230t. 

Im Kanon und am Schlug defekt 

Rubrizierung nur am Anfong. Initialen und Verfalien wie unter No 1 QMjfgrfik). Kanonbild nicht 
koloriert. Alte Randeintrige aus verßliiedener Zeit 

Originaleinbandy befchädigt, rifPg, der Rücken und der Rückdeckel fehlt ganz. Braunes Leder, gepregt (go- 
tifches Pflanzenomament wie No 3). Befbhläge getrieben, durchbrochene Arbeit, mit hohen, oben ebenen 
Buckeln an den 4 Ecken, der Befbhlag der Deckelmitte fehlt, (wie No 3) ; Schliegenhalter mit Blumen 
und Schrift: aus einem Mefllngiangsltreifen mit fortlaufender gleicher Verzierung gefthnitten (fthnh 
No 3). — Der Papierrand breit (erhalten). 

Im Kanon eingeklebt ein defektes Schrotblatt (br. 34X48 h): Chriflus p^t auf dem Kreuz, in das die 
Henkersknechte die Nagellöcher bohren. Koloriert (dunkelrot, -grün, -g6lb). 

3. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIV 35) 

Aus »Rzandzeyowicz* bei Falkenberg (Ardiidiak. Oppeln) 

Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf BL 7ß, 75; 15: Sa^ II, 16: SaQ III, 
21: SaQ III, 22: SaQ II, 28 y, 33 a, 34 und 35: Sa^ II, 888, 123 7, 133 8, 230 7. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert Initialen und Verralien wie bei No 1 (fMfferfdi). Kanonbild unkoloriert Mit alten band- 
fthrifdichen Randeintrigen : Bl. 220b, 221 a : 3 FafTungen der Ffirbitte für die Seele des Verftorbenen BL 221 b, 
222a: 3 Faffungen der Fürbitte ffir die Seelen der Glflubigen (fldelium tuorum) u(V. Auf Blatt 220 a 
unten fleht: Nomina niortuoQ|. require In pma tabula libri h9. Diere Tafel befindet Pch auf dem 
Vorderrpiegel des Bandes, wo Pch von 5 oder 6 Händen über 00 Namen, mit kurzen Angaben über 
die Perron, eingetragen finden. Die Mehrzahl der Genannten i|t polnifcher Abkunft (Eine Fortre^ung 
des VerzeichnilTes findet (Ich wahrrcbeinlich auf dem Hinterrpiegel). Auf der Sdilugreite, wo auch eine 
»Prosa de f. agnete^ findet pch ein Eintrag über die urß)rfingliche Beß^erin: Doml9 paulus Schilth- 
bergk vucar^ (t) Eccl'ie Collegiate [in F: durchftrichen <!)] Bte vginis marie in Falkenbergk 1««) < hfic 
librü emit "^ tribuit ad honoiS Bte Vg^ Catherine in Rzandzeyowicz ^^) aT eiufd^ Eccrie ob fpem {%r 
lut» anime fue ^ parentü eins Anno d. M: cccc xa) orate '•p falute aie fueH. 

Originaleinband: Braunes, gepregtes Leder. Stempel: Rautenranke (48X% mm) und zwei gotipiie 
Pflanzenomamente (23X34 und 25X42 mm), die zumteil auch bei No 2 verwendet pnd. Die Befbhltge 
der Ecken gleich denen von No 2, bis auf die aufgefegten Buckel, die hier kleiner pnd. Der Befbhlag 
der Deckelmitte zeigt andere Formen. Die Schliegenhalter (ähnlich No 2) Pnd aus einem Quer^ltea 



r 
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ausgef^ttitten, wie bei No 2 unbekümmert» ob ein Abflug der Zeichnung erreidit oder Qberfttiritten 
var* Die Schliegenblnder aus Leder fehlen. Auf dem Vorderdeckel oben in großen Bitdi|taben, Gold- 
prelfung: J^iffale. ^ Breite Papierrinder. 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B44) 

Gleidi No 1, jedodi mit der Variante aufBL 7ß, 78; 15 und 22: Satz III, 28t, 33a; 
34 und 35: Sa^ II, 68a, 708, 1338. 

Alte Bep^er^ und Donatoreneinträge : 

1. Auf dem Vorderfpiege! : «Doctur fabian bat dis buch geben yns fpittal zw finde barbarein viBe 
gotis willen: — koft ey fchogk IX g« (Gro|then) ey zw binden vnd vor Das crew^e — i486.* 
Neben diefem Infkript mit gleicher Hand|thrift und Tinte: bans pockwi^. 

Eigentümlicher X^eife heigt es aber 

2. auf Bl. 105a (im Kanon) unten: -f ofhts legStes oret pio doiotiMa Scoppyfi Donatrice huif llbtj. 
Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfalien wie bei No 1 (fdiöfferfih), Kanonbild fehlt; piion im 17. Jahr- 
hundert» da die hand|bhriftliche Foliierung aus jener Zeit nicht berückpchtigt 

Mit alten handßiiriftliGhen Eintragen: Text-Korrekturen und -Veränderungen (z. B. BL 145). Vor dem 
Kanon ßad 4 Pergamentblitter eingefchoben : Bl. 1 und 4 enthalten Prifetionett mit Noten» BL 2a— 3a 
die Abeadmahlaeinfe^ung in deutfch er Sprache mit Noten, BL3by gleichfalls deutfch, dasVater- 
unfer. Regifter und weitere Einträge am Ende des Bandes. Alle diefe Einträge (Schrift des 17. Jahr« 
hunderts) nach 1628 (die Zahl yon derfelben Hand auf Bl. 134 b). 

Originaleinband : Braunes Leder» gepregt» mit Pflanzenomamenten (wie No 7» ähnlich No 2; 3). Stemprt : 
Rautenranke (50X85/6), Uubftab (30X15), Rofette (20)^ zwei fleh ähnelnde Blumen (20X37 und 15X27), ge- 
Biiwungenes Schriftband »maria« (22X7), doppelköpflger Adler mit Krone darüber (27X40), Lille (22X35), 
beide In je einer Raute. Die Befthläge mit breiten Buckeln, durchbrochen, in der Form gleich den üb- 
rigen, doch mit anderen Ornamenten. Die Schliegenhalter mit Pflanzenmotiv, ein Schliegenband fehlt. — 
Breite Papierränder. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf auf einem Stab mit oben 5 blätteriger Blüte, unten einem 
Dreieck, in dem ein kleineres (oder ein Winkel?) mit der Spi^e der BaPs des grüfleren zugekehrt, 
neb|t 3 Punkten |teht (185 hoch). 

5. Exemplar von Ludwig Rosenthals Antiquariat in München 
Aus dem BepQ des Domkapitels zu Breslau ^^^ 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 7ß, 15 und 22: Sa« III, 33—36: 
SaQ II, 49ß, 702, 72ß, 837,'?96ß, g7T, 123t, 133d, 230?. 

Im allgemeinen gut erhalten. 

Nicht rubriziert Initialen und Verfalien in Farbe wie bei No 1, dodi abweichend in der Form und 
Verzierung. Kanonbild koloriert (grün, dunkelkarmin, zinnoberrot^ gelbbraun, graugelb, hellgelb, dunkel- 
blau; die Nimben vergoldet; der Hintergrund tiefrofa mit gelbem Pflanzenomament). 

Mit einigen alten handßiiriftlichen Korrekturen, «Rubriken« und Randeinträgen. — Geftempelt : Biblioth. 
Rot. Cap. Eccl. Cath. S. lo. Bapt Vratisl. (alte Sign.: C. II 82). 

Alter Einband (Holzdeckel, fpäter mit Papier bezogen); breite Papierränder (fthon zweimal befthnitten?). 

6. Exemplar der katholischep Pforrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 36) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 78, 28t, 33a: SaQ III, 348, 36b 
Sa^ III, 708, 127t, 1338. 
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Defekt 

Teilweife rubriziert; Initialen und Verralien wie bei No 1 (fihSfferfdi). Kanonbild fehlt Mit hand- 
Biiriftlidien Korrekturen und Infkripten: Sdilugblatt: Diem fefhim Bartholomei x^i amici frCs excolite 
dignia preconiis etc., Bl. la: ältere Eigentumsbezeichnung: Eccl. S. Jacobi NifTae [Pferrkirche]. Im Kanon: 
+ hoitor amoie dei legStea vt oient pio aia doiothee ScoppynH (cf. No 4 und 10). 

Einband des 16. Jahrhunderts: Schwarz und brüchig gewordenes (urrprflnglich braunes) Leder mit 
Goldpreflüng (omamentale und flgfirliche Darßellung und : MISSALE VRATISLA VI [. . ?]). Auf dem Hinter- 
deckel iß noch zu lefen (PreOüng): (1-) 5- 5- 0* V- Dem Buchftaben mug vor der Jahreszahl ein anderer 
korrerpondiert haben (ein C oder M ^ Capitulum, Missale Wratislariense ?, wenn kein perfSnL Monogramm). 
Die Eckbepiiläge und Schliegen fehlen. (Deckelmittenbe|thlag hinten wohl über einem Wappen.) VgL 
Missale Vratislaviense [1488/(91)] Exemplar 5. 

WafTerzeichen des Spiegels: Lilie (37X45). Stark befchnittene Ränder. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M58) 
Aus der Bibliothek der Maria-Magdalenenkirche zu Breslau 

Gleidi No 1, jedodi mit der Variante auf Bl. 3a, 33a; 39, 46: Sa^ II, 61 S, 708; 
72 und 77: Sa« II, 123t, 1338, 230t. 

VortrefHich erhalten. 

Nicht rubriziert Initialen und Verfallen wie unter No 1, nur die grogen Initialen find in der Veife 
des zweiten und dritten Breslauer MiOUe ausgeführt (flhOffmJdi). Kanonbild koloriert (Zinnober, Rot- 
oranfe, Lila, Schmu^ig-Dunkelrot, Odcergelb und Tiefblau), die Nimben laviert 

Originaleinband = No 4, bis auf den BeRlilag der Deckelmitte (» No3^ nur der Budcel hier grttSer) 
und Verwendung weniger Ornamente: Rautenranke (hierSOXaOK Blume^ Doppelsdler, Lilie (dieremiSt 
hier wie der Adler: 27X40), auf dem Rücken: in Raute pftoildurchbohrtes Herz (15X21), Lilie (13X18). 

8. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq. 141161 FoL) 
Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf BL 7 ß, 33 a, 97t, 123t, 1338, 230t. 

Gut erhalten. 

loitialen und VerTslien wie bei No 1 (fihSffafih). Liturgifbhe Nachtrlge : Vorderrpiegel und vorderes 
VorTalblst^ Bl. 223b und am Schlug: CoUecta pro anniyerTario, Coli. In depofloöne, Offlcium mifTae 
▼fis, 4 BL Priftitionen mit Noten. Hand^liriftlidie Korrekturen. Kanonbild nicht koloriert Gemaltes 
(Veronikabildchen) im Kanon eingeklebt^ auf Pergament, oval, klein: Chrifluskopr, fiiwarzy darüber 
2 gekreuzte Schlfiffel mit der pipfUichen Tiara. 

Originaleinband: Braunes, gepregtes Leder; Ornament wie bei No 3. — Breite Papierrinder. 

9. Exemplar der KönigUchen und Universitiitsbibliothek zu Breslau 

Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf BL 3a, 78; 16, 18, 19, 21: SaQ II, 28t, 
33a, 348, 708, 97t, 127t, 1338, 230t. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubrixiert; lebhafte Initialen und Verralien in Blau mit Rot und Gelb, mit Verzierungen. Auf 
dem Hinterflpiegel hand|tfarifaioh: De quatuordecim coadiutorib9 offlcium etc. (ohne die EinfQhrung»- 
notiz des Krakauer Miffale 1484). Kanonbild nidit koloriert 

Originaleinband: Braunes» gepregtes Leder; Stempel: Chriftuskopf in einer Rsute (24X28^ »Matteus* 
in einem Kreis (20), Drache in einem Rechtedc (20X11), gebogenes Schriftband: maria (25X0)» eine 
Rofette (20) und ein Akanthusblatt (12X15). Beffchlige ähnlich No 2. — Breite Papierrinder. 

ValTerseidien des Spiegels: Ochrenkopf mit f^langenumringeltem Stabe mit Kreuz (108 mm hoch). 
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10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M61) 
Gleich No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 16—21: Sat; II, 28t, 33(x, 348, 708, 
97t, 127t, 1338, 230t. 

Out erhalten, mit einigen Ausbelferungen. 

Rubriziertes Exemplar; Initialen und Verfallen : Farbengebung wie bei No 1, jedoch in anderer, wenn 
auch ihnlicher Ausführung. Im Kanon der Eintrag: + OiBes legentes otent pro Dorothea Scoppynn 
donatrice hui9 lib2j (cL Nr. 4 und 6) und eine Reihe von Vorfchriften (zumteil unter Veränderung der 
gedruckten Rubriken) für den Prießer. Das Kanonbild iß koloriert (Gelbgrün, Gelborange, Zinnober, 
Dunkelrot und -blau, Braungelb. Der Hintergrund graublau, gelb geometrißii gemnßert. 

Originaleinband: Helles Leder mit matter BlindprelTung; Ornamente zumteil wie bei No 3, daneben 
Rofette in Kreis (20)^ Uubßab|tücke (20X11)- Keine Eck- und Mittenbe|lhlige, dafür je vier talergroge 
oben ebene Zaplbn; die Schliegen an langen Riemen werden durch Stifte auf den Vorderdeckel g^ 
halten. — Breite Papierrinder. 

11. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 

(Sign.: Ink. c. a. 295) 

Aus der Bibliotliek der FranzialLaner zu Glogau 

Gleidi No 1 ; jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 7ß; 16, 21 : Sa^ III; 28t; 33f 34, 
35, 36: Sat) II; 68a, 708, 72ß, 1277, 1338, 2307- 

Gut erhalten (bis auf die (lockigen Seitenrinder). 

Nidit rubrizier^ Initialen und Verfallen wie bei No 1 (fihöff^rfi^h Kanonbild: f^hlt Handfbhr. FoU- 
lerung (al— xcilij [BL xev vergeben], bl— Ixxxiij, Gl— xxxiij) mit Ausnahme des Kalenders, Kanons 
und der Sequensen. Mit hand^rifüichen Verweifüngen. Alte Infkripte: Vorderft>iegel und Vorfafblatt a: 
Ein Stüdc der Prifktionen (Noten mit Text); Vorfa^blatt b: OtBcinm xilij auxiliatoQ|.; B1.234 (Schlug- 
blatt) b (rot) Joh. Krebg. - 

Auf dem VorderTpiegel gedrucktes Bep^eneichen : Ans der Bibliothek der Franxiskaner zu (hand- 
fftriftlidi:) Glogau. Darunter der Name eines ungariRlien Bep^ers. 

Originaleinband : Braunes gepregtes Leder. Stempel : Rofette (20), ein geflügelter Löwe mit der Unterfttirift 
mar(cus) (30X30), in suCs Eck ge|leUtem Quadrat (18) ein Adler mit der Unterfbhrift : iohan, eine Blume (13) ; 
ein pfeildurchbohrtes Herz in Raute (14,5X20). Be|thidlgt; Beffchlige fehlen. — Breite Papierrinder. 

12. Exemplar der K. K. Universitätsbibliothek zu Prag (Sign.: 40 A 8) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 39, 46: Sa^ 11; 70 S, 97 t, 127 t, 
1338, 230t. 

Defekt (Kalender und Text= Bl. 1—38 fehlt). 

Rubriziert, Initialen und Verfalien verpiiieden von No 1. Kanonbild koloriert (Inkarnat, Dunkelrot 
und -blau. Saftgrün, Lichtgrau und Hellgelb). Die Blumen im Kanon-T gelb, eine Akelei grün. 

Alte handjUiriftlidie Blattzahlen. ^ Auf dem hinteren Spiegel: (rot) 1488. 

Originaleinband: Helles Leder, durch je drei Linien In Felder geteilt; der Bezug des RQckdedcels 
ebenfo die Be^lilllge und die (Band-) Schllegen fehlen. Zum Einbände verwendet (hinteres Vorfal|blat^ 
Falze und am Spiegel) unter anderem hand|thriftllchem Material ein Werk über die MefTe (eine Selten* 
flber^rifl lautet: defectus I mifTa) auf Pergament — Breite Papierrinder. 

Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Kaiferlichen Öffentlichen Bibliothek zu St Petersburg (Minzlofl^ Souvenir p. 17). 

14. Exemplar des British Mufeum zu London (Procter 120). 

15. Exemplar des Lord Spencer auf Althorp (Dibdin's BIbllotheca Spenoeriana 1815, IV,534, WO- n.Veale). 
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IL Missale Cracoviense 1484^ 10. November 

1. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq 7310) 

Bl. 1 a, Kalendarium: (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj • Luna • xxx-|| Hoie noctis - 
xvj • Diei • viij || — Kalenderschluss: B1.6b. — B1.7a: (rot) Dnica prima in aduentu. || (schwarz) 
[ ] D te le- II uaui ani || mä mea || deus me || us in te || QÜdo n5 1| erubefcä || etc. — 
Bl. 91ß80: . . . a moill te fufcitari. Alleluia. || — Bl. 91b: leer. — Bl. 92 b: Kanonbild. — 
Bl. 93a, Kanon: [ ] E igitur clementifll- i| me pater - per ihefum || cri|Ki filiu tuQ dum H 
nrm: etc. — Bl. 98 a 18, Kanonfäiluß: . . .-ppi- || ciabile • Qui viuis i reg • deuf p 
o- f- r* II — BL 98 y: (rot) Trium pueroQ^ hymnus || (schwarz) Benedicite • Liiudate dfim 
in II etc. — BL 98834: (rot) Andpho. (schwarz) Salue regina mi. || — BL 99 a: (rot) In die 
refurrecdonis. || (schwarz) [ ] Efurrexi et || adhuc tecü || (u ail'a • pofu || i(ti fuper me H 
manum tu- || am alleluia || — BL 160 ß 37: venturi fecuü Amen || — BL 160b: leer. — 
BL 161 a: (rot) Incipit de fanctif • Et primo in || vigilia fancti andree. Intro. || (schwarz) 
[ ] Ominuf fecus || mare galilee vi || dit duos fir6s|| etc. BL 221 a: (rot) Incipit cSmune 
fanctoiü in || vigilia vnius apFi Introitus || (schwarz) [ ] Go aute ficut oli- 1| ua fructiflcaui 
etc. — BL 269 7: (rot) Mifla de quatuoidecim ad || iutodba fanctis. etc. — BL 269 8S7 : (rot) 
peccatis et defunctis. — BL270: leer. — BL271a:(rot)Innatiuitate dni in gallicirlltu 
Profa ad mllfam |i (schwarz) [ ] Rates nunc omnes red || damus dno deo qui fua || etc. — 
BL 287 7 18, Schlussschrift: (rot) Cfi ifl diocef! Cracoui6{t eflet || magna penuria emenda- 
totfi II codicum mifTalium fcd'm ot- 1| dinatoem < q ut vulgo dicif ru- 1| bricam > ecclepe 
Cracouienfis || ijdeq$ magna ex parte coiru- 1| pti ac deprauati eifent- Reue- 1| rendifllmus 
dominus dns Jo || hannes Rzefowsklj memoia || te eccleße epifcopus • animad- 1| uertens 
ofScij fui e|fe • eiufmo- 1| di penurie occurrere atq; pro- 1| uidere : ut ex facili Codices 
qua II emendatidlmi haberi poflent || -puideqj in eä rS intendes • vt et optime emendarStur 
1 emeda || d imprimerStur curauit • Ex || auctoiitate itaq^ et iuflti fuo || pfens opp mifTaliü 
fcd'm ru- 1| bricä ecclefie Cracouienfis ca || (tigatü atq; emendatü prius || Impreflum p 
petrfi fchoiffer || de gemgheym • in nobili ciui- 1| täte Mogutina (I) huius impref- 1| fozie 
artis inuetrice elimatrice || q; prima • Anno incamatiöis || diiice millepmoquadringen- || 
teßmooctoagepmoquarto • decima die nouembris feliciter || eß confummatum. || Darunter 
die Fu(t-Sdiöfferrdien Schilde. 

1 Bd 2^; 287 Bl.: 3 (1, H, 18. tl, «8, 29) 4 (8~10, 12, 14-20, 22-27, 80-84, 86) 5 (35 
[BL 10 leer], 37 [Bl. 10 leer (fehlt)]; 2 Kolumnen zu (36-) 37 (-38) Zeilen, der Kanon 
mit (17-) 19 durdilauFenden Zeilen ; ohne Signatur und Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; godfüie Schrift in drei Grögen (Miffaltypen) == Proctor- 
Haeblers 2 (10 Z. = 146,2 mm), 7 a und 9a (10 Z. =74,485 mm) ; mit Pla^ fQr die Inidalen 
(mit hfiufiger Ausnahme des I) und Verfallen von 1 und 3, 4, 6, 7, 9 Zeilen HOhe. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, mit Kapitel-, ohne SeitenOber(liiriften, mit 
Schlugßfarift und Impreflum. 

Papier; Waflerzeichen: SblBtterige Rofe (mit quadriertem, horizontal oder vertikal 
halbiertem und leerem Mittelkreife; 10 butteriger Rofe (mit zwei hft, vertikalen Linien 
im Mittelkreife, quadrienem [und horizontal halbiertem?] Mittelkreife), 6 blätterige 
pifaemadlliie Rofette und 6(trahliger Stern. 
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Copinger II, 4119; Wetlc, Bibl. lit p. 61; Descripdve Catalogue p. 52; WldodLi 
p. 323. 

Auf BL 166 a 30 befiodet (Ich eine Fehlflelle, hervorgerufen dorcfa einen (beim Ein- 
Arben herausgezogenen oder auf den SaQ gefallenen) zerbrochenen Bucfaftaben oder 
Spieg, der fiberfehen und nicht mehr vom Sa^ entfernt worden i(t 

2 (bedrackte) Blätter fehlen, fonft {ut erhalten, mit einigen WurmlMieni. 

RutMiziert, Initialien und Verfalien (Lombarden) abwecfafelnd rot und blau, wie 1483 1 ; groge Initialen 
mit MelmtUGh-Motiv (cf. III tt.) — ßhöfferfih. — Kanonbild (BL 02) fehlt. 

Vom eingeheftet ein Pergamentblatt mit Verordnungen für Inltandhaltung der Wege und Dimme 
»vbir dem doHfe hungerftdorfT (Sdilepen) aus dem Jahre 1486; mit einem itEzordfmtta felis 6t aquo". 

Einfeoher Einband (Bibliotheksband) des 10. Jahrhunderts. 

Weitere Exemplare: 

2. Exemplar der Jagelloniithen Univerptitsbibliothek zu Krakau (Sign.: Theoh pol. 4040) feit 1872. 
»Ex bibliotbeca Dr. Max. Zatorski, prof. UniT.*' (Bepiirelbung bei Weale, DescripL Catalogue p. 52/3 
und Wislocki p. 323/4 nidit immer einwandfrei (die 14-Nothelfermeflre befindet (Ich nicht auf BL 100b 
(Wislocki) fondem 2e0b). 

Defekt 

(Die Bemalung der grogen Initialen wie unter No 1 ?). Handfdiriftliche Erginzung: Der Kanon (7 BL 
Pergament), die Blattzihlung. Hand|bhriftlicfae Randeintrige. Am Schlug: Miffa contra paganos mit 
einer Seqnenz: Sponfa Chri|li tu deoora etc. Einband: Braunes Leder mit Gold- undSilberpreOüng 
(flgOrlidie DarOellun^ (16w Jahrhundert?) 

3. Exemplar im Bepg des Ffirften Czartoryski auf Sieniava (Galizien). (Nach Weale, B.L.) 
Defekt 

3^ 



II L Missale Misnense 1485, 27. Juni 



1. Exemplar des Domstifts St. Petri zu Bautzen 

BL 1 leer. 

BL 8a: [] eus in adiutotiO meum || intende. etc. — 
BL 5a, Kalender: (rot) [] Januar!) || — Schluss d. KaL 
BL 10b. — BL IIa: (rot) Dfiica prima in aduEtu 
dni • II (schwarz) [] D te leua || ui animi H mei deufH 
meus in || te cSfido || n5 erube || [ctm etc. — 
BL 41 a9: (rot) libri deutronomij 
BL 41ß22: (rot) Lco libri fapiStie 
BL 86a2B: (rot) Tractus . (fehlt!) 
BL 92a85: (rot) Ad hebreos 
BL 97^88: (rot) V 

BL 109 Y 82: venit in nomine domini ofan || na in ex- 
celps. II — BL 109 d, 110a: leer. — BL 110b: Kanon- 
bild. — BL lila, Kanon: [] E igltur clemendflime || 
pater per ihefum xpm || flliO tuQ dfim noffali: H etc. — 



Varianten 



(rot u. schwärzt) 
(rot u. schwärzt) 
(vorhanden) 
(rot tt. schwarz t) 
(rot tt. schwarz!) 
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BL 115b 19, Kanonende: nobi8 remedium fempiter* 
num. II — BL 116a: Dne fufcipe me qc - Benedicta 
ftlia II qc • Ite mifla e(t • (rot) Poß benedi^H (schwarz) 
[] laceat (rot) ctionem oiatio || — BL 116b: leer. 
BL 117a: (rot) Dnica prima poß trinitatis || (schwarz) 
[] Omine in tua mi || fericotdia fperaui || etc. 
BL 120a: tulamini midii^quia inueni || dragmi qua 
perdi^eram. Ita || etc. 



BL 121a: (optio||): nem filioium dei expectantes || re- 
demptionem coipoiis etc. 



Satz II: tulamini mlchi:^quia 
inueni II dragmi quS £dideri. 
Ita diilco etc. 

Satz II: opdonem filioiu dei 
expectan || tes re^emptionC 
cozp^iis etc. 

BL 236a 80, Schlussschrift: (rot) Cum in diocefl my(Inen(i efletll magna penuria emen- 
datoiü II codicu mifTaliu fcd'm oidina || tionS eccleße myljnenps • ijdem || magna ex £te 
coirupd ac de- || prauati eCnt • Reuerendinim9 || düs Johinea de weifTenbach jj memo- 
tate eccliepe eps • aniad- 1| uertCs ofBcij fui efle * eiufmodi || penurie occurrere atq$ «pul- 
dere || ut exfacili codice8 q3 emSdatifH pmi haberi poflent • -«puideqs in|| ei rem inten- 
dens • ut et opdme || emendarent': et emSdad impri || merentur curauit. Ex aucto- 1 
ritate itaq; et iuflu fuo atq; ex |i penßs : prefens opus miflaliü || fcd'm rubrici eccleße 
mißnen || ßs • caßigata atq$ emendatü || prius • Imprefftim per petrum || ßliofFer de gerng- 
heym in no- 1| bili ciuitate mogütina • huius || impreflbiie artis inuStrice eli- 1| matriceq$ 
prima Anno incar || natönis dnice Milleßmoqua || dringenteßmooctuageßmo- || quito • 
xxvij die menßs Junij • || feliciter eß cSfummatum. || Darunter (schwarz) das bißhöflich 
Meißener und das Weigenbacfaßiie Wappen, getrennt durch Krummßab ßimt Mitra mit 
flatternden Bindern. Rechts unten (rot) das Fuß-Sdiöfferßiie Signet. 

1 Bd 2«; 236 Bl: 4 (2-13,16-29), 5 (i [BL 1 leer], U). 2 Kolumnen zu (35—) 38 Zeilen, 
der Kanon zu (18—) 19 durchgehenden Zeilen, ohne Signaturen und Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; godßhe Schrift in drei Grögen (Miflaltypen) = Proctor- 
Haeblers Type 2 (10 Z. = 146,2 mm), fowie 7b und 9b (10 Z. = 74,07 mm); mit 
Pla^ fQr die Initialen (mit hiufiger Ausnahme des I) und Verfallen von 1 und S— 6, 
9 Zeilen Höhe. 

Mit leerem Titelblatt, mit Kapitel-, ohne Seitenflber(äiriften, mit Schlugftfariflt und 
Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen : 10 blätterige Rofe in 2 Formen; 8 butterige Hofe mit verti- 
kal halbiertem und kreuzquadriertem Mittelkreife in 2 Formen, kleine Weintraube, 
ft^nzöpßhes Lilienwappen und Doppelhenkelkrug. 

Hain-Copinger 11326; Weale, Bibl. Lit. p. 99. 

Relativ erhalten. 

Rubriziert und iUuminieit (nidit-fdiöflVBrFch); mit zahlreichen handpiiriftUdien Eintrigen (bia auadem 
Ende dea 17. Jahrhunderta — 1681 [1084?]); (rot:) »1485* am Sdilug von Tpäterer Hand, nadi dem 
Kanon: 6 Blätter Prlfationen mit Noten. 

Originaleinband. Hellea Leder, Stempel: Rautenranke (42—80)» Blume darin, in Raute (21^34); 
Spruchband (Name: Petrua [ieger?, nidit: fHllt]) ^ (55X13) und Spruchband »maria* (20X4>5). 
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2. Exemplar der Milichschen Bibliothek zu Görlitz 
Bis auf die Varianten gleidi No 1. 

Gut erbalten (nar Bl. 110 fehlt). * 

Rubriziert and illuminiert {fiMfferfih, wie 1483 und» die grögeren Initialen, 1484). Kanonbild fehlt. 

Auf einem hinten elngehlngten Blatt, hand|bfariftlidi : Offlciü miffe d' pafpone dfii. 

Originaleinband: Braunes Leder, Stempel: 10 butterige Rofette (1^ in Raute Pflanzenomament 

(arabeakenhaft ^ 28X40), Sprudiband: maria (25X11)* Sdiliegenhalter mit 8 blätteriger Rofette, Blittchen 

in den Ecken, oben-unten, redits-linka : D-^Q ^^^ ^^^^ Blume (18X24). 

Weiteres Exemplar: 
3. Stadtbibliothek zu Loebau. 
Defekt (2 Blätter und das Kanonbild fehlen). 

Reste der Pergamentauflage : 

1. Bl. aoo, zerfüinitten, im Einbände des defelcten Exemplars des MiflUe Mogun- 
tinum 1403 in der Hofbibliothek zu Darmßadt. 

2. BL 76/81» zu Falzen zerßlinitten, im Einbände des volllUlndigen Exemplars des 
Missale Moguntinum 1493 in der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main (Sign.: Rit. 
Cath. 55i). 

Rubriziert. j^ 

IV. Missale Cracoviense 1487) 16« August 
Ausgabe A. : mit Diözesenangabe 



1. Exemplar des Herrn Sigismund Grafen 
Czaraecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

Bl. la, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies* 

xxx)Luna-xxx*|| 

Bl. 2 a: (rot) [KL] (fehlt I) 

Bl. 5b: (rot) [KL] (fehltl) 

Schluss d . ICal.: Bl. 6b. — Bl. 7a: (rot) IDfiica primä 

in adueni tu •^^^) || (schwarz) [ ] D te le- 1| uaui a- 1| nimam 

II mei de9 1| meuf in H |^ confl || do n5 e- 1| rubefci || etc. — 

Bl. 86 ß26 : . . . crucifi- 1| gi q tercia die a moite fufcitari 

Aira. II ((Bl. 87 fehlt, auch in Ausgabe B Exemplar 1 

und 2. Es muss zeigen: 87a: leer, 87b: Kanonbild.)) 



Bl. 88a, Kanon: [ ] E igitur clementifllme || pater 
per ihefum xpm || flliü tuu dfim no|tra : || etc. — 
BL 93 b 6, Kanonschluss: . • • «ppicia || bile- Qui viuis 
et regnas deus p om- || nia fecula feculo2( • || — 
Bl. 94 a: (rot) Trium pueroStf. ymnus (schwarz) Bene- 1 
dicite. etc. — Bl. 94^ (rot) Incipit Glotla in excelOs | 
(schwarz) [ ] Loxia in excelps deo. || etc. 



Varianten 



[KL] (vorhanden) 
[KL] (vorhanden) 
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Bl. 96 a: (rot) In die refurrectioals. H (schwarz) [] 

Efurrexi 1 ad- 1| huc tecu (um || allelulia pofui || (U fup 

me ma || nü tui all'a || etc. 

BL 96 a 19: ibit|| 

BL 96ßl6: inftitutü • 

Bl. 96ßi9: « . . imminStiba p hecUfeßa pafcalia Übe- 

remur. £ || 

BL 118ßd5: (schwarz) In dieba Ulis || 

BL 161a: (rot) Incipit de fanctis • Et primo in || vigilia 

fancti andree introitus || (schwarz) [ ] Ominus fecus 

ma-llre gaülee vidit duofH fratres etc. 

BL 199y: angeli domlni dfio ymnu dicite et fu-K per- 
exaltate eum in fecula* (rot) Compl'«|| etc. 

BL 201 ß: (interces- II) fio gloiiora cele(Ub3 reflciat ali || 
mentis P. (rot) Galli confelToiis || etc. 

Bl. 204a: (tri- 1|) bu afer: duodecimmila (I) (ignati. || etc. 

BL 206 a: ... iu(U H meditabitur. (rot) All'a (schwarz) 
I(te fanctus di||gne in memo. etc. 

BL207a: [] Refta quefumg (rot) Oiatio H etc. 



BL 207 S 11 : ... nos refoue 
bramus Per. || 



cu- II ins folemnia cele- 



BL208a: (rot) Incipit comune fanctozum in || vigilia 
vnius apo{toli Introit9 || (schwarz) [ ] Go ante (icut oli- 1| 
ua fructiflcaui in || domo dni etc. 
BL 229 a 17: (rot) Secretü 

BL 262^7: (rot) Mifla de quatuoidecim adiuto- || riba 
Tanctis Introitus. || — BL 26287: (rot) I|la mifla p nico- 
laum papam || anteceflbiS pauli fcdM in eccleßa || ro- 
mana eft canonizata. Et e(t poitata per iacobü doctoiS 
medi || eine Boxuize (!) fcripta hie de man || dato ma- 
giflri martini de Quo- 1| thouyze Sub anno dni Milleß- 1| 
moquadringeteßmofeptuage- || pmofeptimo. || etc. bis 
Z. 27 : ... pro pecca- 1| tis et defunctis. || — BL 268 a: 
(rot) In natiuitate dni in gallican- 1| tu Profa ad mipmjl 
(schwarz) [] Rates nüc omnes redda- 1| mus dfio deo etc. - 



ibatll 
in(Utum.(I) 

iminetiba (I) p hec fe- 1| (la paf- 
calia liberemur. £ xp.|| 
fehlt (0 



Satz II : angeli dni dno ymnu 
dicite et fuper- || exaltate eO 
in fecula. (rot) CSplenda || etc. 

Satz II : (in- 1|) terceflio gloiiofa 
cele{tiba refl- || ciat alimetis • 
(rot) Galli confeflbus || etc. 

Satz II: (tri- II) bu afer: duo- 
decim uiilia (I) fignati || etc. 

Satz II : . . . iu(li II meditabitur • 
(rot) Aira (schwarz) I(le fanctus 
di- II gne in memo • etc. 

Satz n : [ ] Re|la quefumus 
(rot) Ozatio II etc. 

Satz II Zeile 10: nos refoue • 
cuius folemnia cele- 1| bramus 
Per. II 



fehlt (I) 
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Das Schlussschrift-Impressum 
siehe unter Ausgabe B. 



Bl. 267814, Schlussschrift: Cu in dioceß Cracouienfi 
emen || datoiQ codIcQ mifliiliü • fecOdfi oidlnadonS 
eccleße Cracouien || ßs penuria effet magna : ijdSqs || 
magna ex parte coinipti depra || uatiqs • Reuerendifli- 
mus dns-ljdfis Johines Rzefowfkij dicte||ecCie epe: 
aniaduertens ftii effe || offici) : tante penurie cupiSs oc- 1| 
currere «^puidereq^^pfens opus || mi(faliO • iuxta rubrici 
ecclepe || pfote • caftigata i emendatum || prius • Petro 
ßliolffer de gerng||heym in nobili vrbe Maguncia|| 
impreflbiie artis inuentrice eli- 1| matriceq; prima: im- 
primi de- 1| mandauit. Et anno dni • M • cccc || Ixxxvij • 
xvj • die men(}8 augufU || Feliciter e(t cSfummatu. || 
Darunter die Schilde. 

1 Bd 2»; 267 BL: 3 (1. 32, 84) 4 (2-26, 27-31, 88) 5 (2« [BL 2 leer, ausgeschnitten]); 
ohne Blattzahlung ; 2 Kolumnen zu (36 — ) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden 
Zeilen; ohne Signaturen und Kußoden. 

Sdhwarz- und Rotdruck; godfäie Schrift in 3 Grögen (Miflaltypen) = Proctor- 
Haebler Type 2; 7b, Ob (10 Z. = 74,07 mm); mit gedruckten Initialen und Verfallen ; 
mit PlaQ fQr (vorwiegend blaue) Initialen (I meifk ausgenommen) und Verfallen von 1—8 
und 10 Zeilen Höhe; (mit einem Holzgiinitt: Kanonbild). 

Ohne Titelblatt, ohne Seitenfiberßliriften, mit KapitelOberßiiriften und Sdblugglirift 
mit Impreffum. 

Papier; Wafferzeicfaen : SblStterige Rofette mit kreuzquadriertem, horizontal und 
vertikal halbiertem oder leeren Mittelkreife (in verßhiedener Gröge), 10 butterige Ro- 
fette, kleine Weintraube und Doppelhenkelkrug. 

Hain und Coplnger 11286; Weale, Bibl. Lit. p. 61 (bei ihm iß Blatt- und Zeilen- 
zahl zu berichtigen). 

Stodcfleckig und ausgebefTert; doch ziemlich wohl erhalten. Der Kanon fehlt 
Rubriziert (meiß mit (tfamu^igpurpumen Fledcen, die die Majuskeln Hft ausf&llen) und illuminiert 
(nicht^fliölfer^; die erfte groge Initiale ausgepiinitten, die übrigen ähneln denen des Bautiener 
Exemplars vom Missale Misnense 1485). — Kanonbild fehlt — Mit einzelnen handrcfariftlichen 
VerbefTerungen und Nachtrigen. Hand^iiriftliche Ergänzung des fehlenden Kanons auf 8 Pergamen^ 
blittenu 

Neuer Einband mit Wiederbenu^ung (des Deckels? und) des alten Bezugs: Braunes gepregtes Leder. 
Stempel: 5 blätterige Rofette in einem Kreis (27), Akanthusblatt (11X15), Stengel mit 4 Blättern und 
Fruchtkapfel (7,5X1 i)> 5 blätterige Rofette (9), 6 blätterige Rofette (4), 4 blätterige Bifite in Raute (17X20).— 
Papierränder (befonders oben und an der Seite) ftark beffchnitten. 

Pergament 

2. Exemplar der Jagelionischen Universitätsbibliothek zu Krakau 
(Sign. : Theol. pol. 4941) 

Weale, Bibl. Lit p. 61, die Bercfareibung: Descript Catalogue p. 56/7; Wia- 
lockl, p. 324 (die Blattzihlung beider dUün^iert um 1 Blatt). 
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DefSokt 

lUuminieit. Kanonbild fehlt »Cum idscriptionibus diveraarum manuum'* (Wislocki): »At the com- 
mencement: noted Kyries and Gloriaa on a leaf of vellum» and at the end, four leaves with noted 
Prefeces and Pateraofien. The margins of the Kalendar are partly occupied with notes* (Weale). 

Alte PolTeirorenvermerke: ,»in anteriore tegumento: 1. »Hoc Missale coUatum ac donatum pro . . . (locus 
derasus) parodiialis Koscieleccyc; 2. manus s. XVIII: »pro bibliotheca ecclesie Zathoriensis« (Wislodd). 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts: Braunes gepregtes Leder (Weale). Unter den Stempeln 
trigt einer eine Hausmarke, das Monogramm: G S (Abb. bei Wislocki) und in der Umgiirift die Jahres- 
zahl: M. D. LXVIII (1566), ein anderer das Monogramm: BW (Abb. bei Wislocki), ein dritter (Chrifhis 
am Kreuz zwiithen den Schachern) die Jahreszahl 1578. 

Ausgabe B: ohne Diözesenangabe 

(Impreflum-Ausgabe) 

l. Exemplar des Domkapitels zu Frauenburg (Ostpreussen) 
Aus Braunsberg (Oftpreugen) 

Scfalugßhrift-Impreflum : 

Bl. 267814: (rot) Prefens mlflale p petrfl (äiof-||fer de gerngheym in nobili citti|| 
täte Magütina impreflbiie ar- Iltis inüentrice elimatriceqs pri- 1| ma • Anno dfii Mille- 
ßmoqua- 1| dringStepmo octuageflmo fep || timo • xvj • die menfls Augu|U fe || üciter e|t 
cSfummatum. II Darunter, in Höhe des unteren Randes der Kolumne *(: die Schilde. 

Sooft gleich Ausgabe A» Exemplar 1; jedoch mit den Varianten auf Blatt 2 a, 5 b, 
96a, ß; 199, 201, 204, 206, 207: Sa^ II; 229a. 

Gut erhtlteiiy indes fehlt Blatt 87 (Kanonbild) und 200« 

Rubriziert und illuminiert ifthdfferßh wie 1483^ 1484; die größeren Initialen: mattrot, piiwarz, dunkel- 
blau und -grün, gelbbraun, weiß gehöht, mit Gold und Silber). — Mit alten handJthriftUdien Rand- 
eintrigen und Kaufvermerk am Schlug : Hunc librum emerunt mfri ^ focilcij (I) eius | vnanimif adTtiU- 
Utö altiis anno dfii 91 || Jn 2 a RZ CT (ymonis i iude a dfio iacobo || capulano (I) eoiu ||. — Auf dem 
I.Blatt des Kalenders: Ex legatione cefsit Ecclepe Brunsbergen^. — Eingelthoben ßnd 4 Quartblätter 
mit hand|thriftlichem Text (darauf u. a. »Officium Contra peftem de feto Roche", »In die fcte viptaco^ *, 
»De feto laurScö^. 

Originaleinband, ftark bepiiftdigt Braunes gepregtes Leder. Stempel : Rautenranke (42/4X80), Blume 
darin (18X40), 2 ähnliche Pflanzenmotive in Raute (25X45 und 23X48). Eckbe|bhläge fehlen; Schliegen- 
halter mit »aue*, Schliegenhaken mit Rofe und D'^Q- Breite Papierränder. 

Wafferzeichen des Spiegels und Vorfa^papiers: Ochfenkopf mit Stab und Antoniuskreuz (64 h.). 

2. Exemplar der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thom (Westpreussen) 

Bis auf das Sdilugpfarift-Impreflum gleidi Ausgabe A, Exemplar 1 ; Jedodi mit den 
Varianten auf Bl. 2 a, 5 b, 113ß. Im GegenfaQ zu Ausgabe B, Exemplar 1 (teht das 
Signet hier dicht unter dem Impreffum. 

Defekt (es fehlt: Blatt 3S-43^ 67— 73y 84^ 87, 88^ 137—168^ 234—246). 

Nicht rubriziert. Illuminierung nidit ^ölferffiiy wenn auch in VerTalien und kleineren Initialen 
ähnlich. Kanonbild fehlt — Mit alten handßiiriftlidien Nachträgen im Text und Eintrigen: Vorder- 
fpiegel: Et pacem tuam nHs concede temporibus: et toilos tuos Antiltitej nfm et Regem nhn . . . 
(4 Zeilen); O [•nde . . . fancU N Ecce ego miffer (I) pecTor . . . (beides: 16. Jahrhundert): Am Schlug: 
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EiiiceliliobenM Blatt: De Suicta Helena (29 Zellen); hlnterea 1. Vorfal^blatt: Pro exiiUbttsTanlibaa 
(41 Zellen), hinteres 2. Voifa%blatt: Dens qui beate Anne... (11 Zeilen); SapTe eOe^xzillj (G^/t Zelle 
— beides: 16. Jahrhundert). 

Originaleinband: Helles gepreßtes Leder. Stempel: Raatenranice (ca.42XS0)9 darin Blume (ca. 38 h.), 
5 butterige Rofette in Kreis (16), Blume (22X38), in auÜB Eck gefkelltem Quadrat: L6we (Leopard?) 
delTen Schweifende in vier Enden ausläuft (19). Die BeBfaUge fehlen zumtelL Ein Schllegenhalter mit 
«aue^ der andere mit 8 blätteriger Rofe, Blättern in den Ecken und rechts-llnks, obeo-unten: Q^D 
vgl. No 1). 

^afTenelchen des 2. hinteren Vorra^biattes (mit Infkript des 16. Jahrhunderts): 3fpitiger Beii mit 
Kreuz|bib auf der Mittelfpi^e, um den (Ich eine Schlange windet (138); ^afTerzeichen des Hinterßiiegels: 
Ocfafenkopi; zwi^en den Hörnern aufragend ein Stab mit 5 blätteriger Rofbtte am Ende, in der Mitte 
eine Schlange (mit 5 Windungen) von Linien^ärke (105). 



V. Missale Vratislaviense [1488/(91)], 24. Juli 



1. Exemplar der KönigUchen und Universitäts- 
bibliothek zu Breslau (Sign. ^^ 
Aus Klo|ter Wahlftedt 

BL 1 a, Kalendarium : (rot) [KL] Januarius habet dies* 
xxxj • Luna • xxx • || — Schluss d. Kai.: Bl. 6b. — 
Bl. 7a: (rot) Dfilca prima in aduentu dfii • || (schwarz) 
[ ] D te ieua || ui animi i| mei deus || meus i te || cSfldo 
n5 11 erubefci H etc. 

Bl. 76 288: Oiemus Plectamus ge (schwarz!) 
Bl. 84881: (rot) v (vorhanden) 
Bl. 101 fSO: venlt in nomine dfii Ofanna || in excelfls. || 
Bl. 102 a: leer. — Bl. 102 b: Kanonbild. — Bl. 108 a, 
Kanon : [ ] E igitur clementifli- 1| me pater • per ihefum 1 
crlftu flliO tuu dfim || nfm : etc. — BL 107 bis, Kanon- 
ende: mifeHrante «ppiciabile in viti eternS Amen. H 
Bl. 108a: (rot) De fancta trinitate Introitus ||(schwarz) 
[ ] Enedicta || ßt {Sa tri || nitas at) || indiuifa || vnitar c5 1| 
fltebimur || etc. 

Bl. 118 t20: (rot) V (vorhanden) 
Bl. 122^88: (rot) Coffi • (vorhanden) 
Bl. 128ßai: (rot) ps (vorhanden) 
Bl. 148 a: (rot) Sequitur In dedicatione eccle||pe In- 
troitus • I (schwarz) [] Erribilis efk locus || ifte etc. 
BL 146^9: (rot) Si fuerit die||dfiico dicit* 

BL 159 ß 1 : (rot) penthecoftes euenerit (schwarz) [Sacer- 
do- Ü (fehltl)] ces etc. 



Varianten 



(rot) Oiemus flectamus ge 
(rot) V (fehlt!) 



(rot) ^ (fehltl) 
(rot) Cofil* (fehlt!) 
(rot) ps (fehltl) 



(rot und schwarz!) 

Satz n : (rot) pentheco|kes eue- 
nerit (schwarz) Sacerdo- y 
tea etc. 



174 ADOLPH TRONNIER 



B1.166S1: aute ei petrus dixit. Dfie: (i tu i| etc. 



Satz II: tutem el i)etrus dixlt 
Dfie: tun etc. 
(rot und schwarz!) 



(St. Wolfgangsmesse fehlt I) 



Bl. 167787: (rot) Margarethe virginis 

BL 190 7: (rot) Incipit comune fanctoiu. Et||priino in 

vigilia vnius apl'i • || (schwarz) [ ] Go aut ßcut oliua 

fructl II flcaui etc. 

Bl. 223 7 : (rot) Officio de fancto || wolffgango • jj (schwarz) 

[ ] Tatuit ei dfis tefUmentum || pacis etc. 

Bl. 224 a: (rot) Profa de natiuitate xpi*}] (schwarz) [] Rates nüc omnes red||dainus 

dno deo qui|| etc. — Bl. 234 a: [] Aude maria templü fumine || maieilatls • (rot) [G] 

(schwarz) aude maria || etc. — Bl. 234a 16, Impressum: (rot) Prefens miflale Ad dei 

laudS II et honoiem • p petrü {äioffer de || gerngheym In inclita ciuita- 1| te Magätina * 

huius artis im- 1| preflbtie inuentrice: atqs elima||trice prima • gloiiofo deo fiiuS- B te • 

fuis cSßgnando fcutis • Im- 1| preffum et finitum Anno dni || M • cccc • Ixxxiij • In vigilia 

fan- II cti Jacobi apofloli. || Darunter: Die Schilde. 

1 Bd 2«; 234 El.: 3 (1, I4r 29, 30), 4 («-18, 16-17, 19-28), 5 (18); ohne Blataihlung; 
2 Kolumnen zu (37—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Sig- 
naturen und Kuftoden. 

Sdiwarz- und Rotdruck; gotiflfae Schrift in 3 Grögen (Miffaltypen) — Type 2; 7c und 
9c: 10 Z. = 74,229 mm; mit teilweife gedruckten Initialen und Verfatien, mit Pta^ 
fQr Initialen und Verfallen in Höhe von 1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holz^nitt: 
Kanonbild. 

Ohne Titelblatt, ohne Seitenaber(lfariften, mit Kapiteiaberfifariften und Scblug- 
(Ifarift-Imprefrum. 

Papier; Waflerzelchen: 8 blätterige Rofe mit leerem, kreuzquadrierten und (Sirlg 
halbiertem Mittelkreis (in verfäiedener Gröge), 10 butterige Rofe, kleine Weintraube 
und Doppelhenkelkrug. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

EzempUr früher im Be(l9 des Kiofters Vahlßadt 

Rubriziert nnd illttminiert (fdißfferfdi, wie 1483, 1484). Farben der grogen Initialen : Grün, Dunkel- oder 
Mattkarmin, Gold. Kanonbild koloriert: dunkelgrün» grünbraun» gelbgrau, blau, Nimben vergoldet Alt» 
lianditliriftlidie Einträge: Bl. 3 (Juli) unten: Anno 1623 den 3. Maij, auf der Rüdereite des Schlugblattes 
ein Megfönnular, beginnend: Inclina domle • . . ut alas (idelifi tuorv| . . . con|tituas (im ganzen 32 Zeilen). 
Im Kanon an den Rand zweimal ein Veronikatuch gemalt (16./17. Jahrhundert). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Lilie in Raute (8X15), Rofette (15) und Spruchband 
»maria' (20X5). Befthldigt; Schliegen und -Halter fehlen. — Papierrinder zlemlidi be^nitteo. 

Wafferzeichen des Spiegels: Lilie. 

2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M. 60) 
Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf 61.768, 848. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (ßMfferfdi^ wie 1483, 14S4) und Tpiter rot »rubriziert* mit gelben, auch mattroten, die 
Majuskeln und Initialen fiifk ausfüllenden Fledcen {ähnlich MilTale 1487 A 1). Kanonbild koloriert: 
dunkelgrün, gelborange, graugelb, dunkelkarmin, dunkelblau; vergoldete Nimben. Mit alten hand- 
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(thriftlidien Elotrlfeii und Naditräc^ii: Vorderrpiegel: Atc fanctifPma vgo miU Mator dei et&y auf der 
Rückfeite d. Schlttgbl.: Nota Solenne officiä milTe de quq5 vulneib9 dfii etc. — Im Kanon eingeklebt: 
Miniatur auf Pergament (Veronikabild» 45,5X^: Nimbua (Kreie) blau, weig gehöht, die drei Kreuz- 
balken golden, Chrilhiskopf: (thwarzgrau mit |tb warzer und gelber Modellierung. Hinter dem Nimbus 
zwei gekreuzte Schlüffel (Gold) dazwi|bfaen oben: Veronika (Gewand: blau, rot, gelb). 

Originaleinband« Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (44XS6), Blume darin (17X38), Rofette(27). 
In Goldruck: Mitfale:«!! Be|bfalige klein, getrieben und graviert; drei von ihnen und dieSchliegen fehlen; 
Schliegenhalter oben: mit Pflanzenomament, unten: mit Sdirift (aue). 

WalTerzeidien des Spiegels: Wappen (im Schilde ein gebogener Fi|th) mit Stab und Kreuz darauf 
(55X02). 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B530) 

Gieidi No 1; jedodi mit der Variante auf BI. 765, 146 t. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert {ßM/ferfik, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelgrün, -karmin, 
Braun, Zinnober, Dunkelblau, Nimben vergoldet Scharfe Farbenkontrafte. Im Kanon eingeklebt: Holz- 
^nittfragment des 15. Jahrhunderts (Veronikabild ca. 60X62) koloriert (grün, karmin, grau). 

Origtnaleinband : Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (43/4X85), Blume darin (17X39) ein Pflanzen- 
omament in Raute (26X44), Rofette (28). Schliegenhalter mit Männerkopf und 3 Sternen, ebenro der 
erhaltene Schliegenhaken (Tgl. No 8). Die Buckel der Beldiläge oben eingefenkt, um eine Vertiefung 
in der Mitte 6 Perlen. Vorderfeite oben in GoldprefTung: Miffale:*! 

ValTerzetchen des Spiegels: wie No 2. 

4. Exemplar der Pfarrbibliodiek zu Weisse (Sign.: XXIII 35) 
Gleidi No 1; jedodi mit der Variante auf BK 768, 845, 128ß. 

Kalender (bis auf Blatt 1 und 6), Blatt 218 und 220 fehlen, bejbhädigt, lofe im Einband. 

Rubriziert und illuminiert {fihSfferfik^ wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, -gHln, 
-karmin, Zinnober, Gelborange, Graugelb, Nimben vergoldet. Mit alten handpiiriftlidien Eintfigen. Auf 
dem Vorfa^blatt vom: Prof» de fancta Cruce feria Texte (Hand des 10./17. JahrhundertsX Vorderfeite 
des Kanonhilds: Tempora qj nofkra Pnt tua proteccöne . . ., im Kanon neue Rubriken am Rande, auf 
der Rückp^te des Schlugblattes: Officium (de) feste Marie Viiis. 

Einband vom Jahre 1576: Braunes Leder, mit figürlichen Darftellungen (Goliath, Paulus ufir.), deren 
eine (David mit Schleuder) mit der Jahreszahl 1540, und Goldpreffung: ^ MISSALE ^^RA gyi^ unten: 
g^ M • D • LXXVI • 3^ 

5. Exemplar der Pfarrbibliotliek zu Neisse (Sig.: XXIII 37) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 84 S, 122t, 223 b. 

Gut erhalten (BL 102 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert {ßhBfferfih, wie 1483 und 1484). Mit handfcbriftlicher Foliierung. ~ 
Kanonbild fehlt 

Einband des 10. Jahrhunderte. Sehr abgeblättert Goldpreffüng. Vom mit Kreuzigungsdarßellung^ 
hinten mit Wappen (3 Lilien) und der Legende C • 1 • 5 • 5 • • W (Capitulum Wratislaviense oder per- 
fSnliches Monogramm?). Vgl. Missale VratisUyiense 1483, Exemplar 0. (Der Titelaufldruck MISSALE 
VRATISLAV . . • Itheint auch vorhanden gewefen zu f^n.) Befbfalige und eine Schliege fehlen. — 
Papier ziemlich belUinitten. 

▼afferzeichen des Spiegeto: Ulie (38X43), des Vorlkl^papiers : Ulie (33X42). 
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6. Exemplar der PforrUbliothek zu Weisse (Sign.: XXIII 38) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 848, 113 t. 

Gut erhalten (Bl. 1Q2 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert (fikOfferfth) ; Körper der Eingangsinitiale blau mit fthwarz, wieig g^tdnt 
[cf. Mi(r. 1499]). — Kanonbild fehlt' Alte handitbriftliche Nachträge im Kanon, interlinear» auf dem 
Sdilugblatt a, darelbß b : Inter natos mulierfi hoc tef^tf uerbum uerum ... (23 Zeilen latelni^e Verfe). 
Vor dem Kanon eingefthoben : 5 Blätter Präfationen mit Noten. 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts : Braunes Leder, reiche Gold- und BlindprelTnng» Rücken 
beeidigt, Tonil gut erhalten. In der Mitte des Vorderdecfcels IHS in der Mandorla, mit der Umlthrifl: 
EGO AVTBM IN DOMINO GAVDEBO . . . 1593. 

Papier des Spiegels: (Lilie). 

7. Exemplar des Buchgewerbemuseums zu Leipzig (Sign.: Klemm II 39) 

Aus der Sammlung Klemm 
Gleidi No 1 ; jedoch mit der Variante auf BL 167t. 

Mehrere Blitter des Kalenders defekt doppelt. BL 102, 165, 208^ 213 fehlen. 

Illuminiert (fdOfferßh, wie 1464, ahnlich 1483). Kanonbild fehlt Alte hand^rifdiche Einträge, z.B.: 
Kalender, Auguft unten: Anteceflbr mens erat Rd9 Pater Valentinus Molitoris et uixit in hac parodiia 
45 annis(!) . . ., November, unten: In hoc libro erat fcriptum a Rdo Patre Andrea g • . . anno 1512. 

Modemer Einband (Imitation alter Einbinde). 

8. Exemplar des Archivs der Friedenskirche zur heiligen Dreifaltigkeit zu 

Schweidnitz 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 768, 122 y. 

Gut erhalten. 

Illuminiert {flMfferßh, wie 1483 und 1484). Mit alten handlthriftlichen Eintrigen im Text, femer: 
Unter dem Kolophon : I|(e über ptinet ad domi« georgiü wilde ||. Auf der Rfickfeite des Schlugblattes : Ego 
Johannes ^lottenig de Goltberg acoepi a dilis fenioiibus et «^pcuratoiibns Infkltoium. Tnfi Calicem de 
auratum Duos Otnatos cum oiflib) attinentifs • Duas albas vnä M\ffaie impjftim cum magna imfjftna 
vnum Corpoiale unam Capfellam vnam pallam magni Et vnam pul tecturi |hp caHoe} Duas ampuUas 
IBa Terda ante fefhi) r^n^te Marie Magdalene (1& Juli) Anno dfti 1 «S-O- 7-|| Auf dem HinterTpiegel: 
ein OfAcium contra invafores ecclefle. Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Veronikabildchen) auf Perga- 
ment (Chrifhiskopf : fchwarz). 

Originaleinband (erneut?). Braunes Leder. Stempel: Rautenranke und 2 Pflanzenoraamente. 
Schliegenhalter mit flgfirlicher Darßellung (wie No 3) aus fortlaufendem BlediltreifSen ohne Gleich- 
migigkeit herausge|bfanitten. Zu Einbandfalzen ßnd verwendet zwei gerichtliche Erkenntniflle, vom : Wyr 
Schoppen zw Breflaw Mathis Foyt Cafpar Popplaw Crifloff Bancke ... Do hanns hawnolt das geridite 
fas Bekennen das Ingehegtem dinge OUeil vnd recht geben hatt Nach deme Mertan knocke Be- 
kennet katherina Bayerynne fler guld», die behalt er Ir bynne vier^entagen etc. Auf der Rüdcfeite des 
Pergamentblattes (teht Mertan Knodce. Hinten: Wyr Schoppen In Breslaw Mathis Foyt Caspar Popplaw 
Criftoff Bancke ... Do hans hawnolt das gericfate fas Bekennen das Ingehegtem dinge ...Mo cccc o Izxxz 
primo Sexta pof^ Conuerflonis Pauli (31. Januar 1401). Auf der Rückfeite: Hans hartenbergk. Danach 
]|t der Einband offenbar Breslauer Arbeit vor dem Jahre 1507. 

Außerdem 

9. enthilt ein Misaale Vratislavienge 1400, das Exemplar der Brealauer StadtbibUothek 
mit der Sign. B02: die letfte Lage: Blatt 229—234 dierer Ausgabe. 
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Pergament-Exemplare : 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign. : M^) 
Gleldi No 1; jedodi mit der Variante auf Bl. 768, 848 und 159a/166b: Sa« II 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert Illuminiert {JMfferfih, wie 1483 und 14S4^) Körper des A: blau (f. Miff. 1400>» Kanon- 
büd koloriert: Zinnober, Dunkelgrün, -blau, -karmin, Graublau, Gelb, Gelbbraun. Hintergrund milchig- 
kannin, gelb geometriffch — Rofette ~ Magverk — gemu(tert Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Vero- 
nfkabildchen) auf Pergament, Chrilhiskopf (fchwarz). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (33/4X^)> eine Blume darin (18^X33), in 
Raute: LUie mit zwei Sternen (18X23), eine 4blfttterige Blute (22X30). Vier E(tbe^lXge, eine SdilieSe 
fehlen, fon^ gut erhalten. Mußer der Sditlegenhalter Pflanzenoraamant, ScblieSentaaben mit »aue^ 

Wafferceichen des Spiegels: OchfBnkopf mit Stab und 6 butteriger Rofstte nach oben, nach unten 
mit zweimal durchfhicbenem Stab und Dreieck (162). 

Zum Einband, Falz, iß ein Breslauer Schöflfenurteil verwendet (Namen mei(k wie t^eim Schweidni^er 
Exemplar), mithin auch hier wohl Breslauer Arbeit. 

11. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

(Sign.: Membr. 4) 
Stammt aus Neige 

Gleidi No 1; ]edodi mit der Variante auf BL 768, 848 und 223 b (die St Wolf- 
gangsmeffe fehlt)« 

Gut erhalten; am Sdilug defekt 

Nicht rubdziert. Illuminiert («^ 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: dunkelgrün, weinrot^ braungelb, 
blaugniu, gel^ Hintergnuid milcbigkarmin mit Pflanzenomament gemuftert Alte handfbbrifüiche Ein- 
träge, fo: Vorfa^biatt, Vorderfeite: Pro facerdote . . •, Rückfeite: In anniversario . . ., auf dem Hinter- 
fpiegel: Pro facerdote . . ., auf den leeren Spalten vor dem Kanon : Prtfationen mit Noten. Zwiffchen Blatt 
155/6 einge|tfaobenes Pergamentblatt mit drei Eintrftgen verlthiedener Hand, darunter ein« i»Pro|k de deoem 
MU« mftn:^ Aa den leften fügt eine 4. Hand N • J • C • f- 1 • Q* U - R || Anno 1560 dft]. — AnSerdem 
zahtreiclie ErilnzuageQ, Vefinderang^n an den Rtedem (17. Jahrhundert)» 

Poffefforenvermerke: Bl. Ja und, 7a: N merboth (hinzugefügt Bl. 7: legentef orate pio eo). 
Bl. 7: Conuentus Crucigerorum Niffenps. 

Originaleinband: helles Leder; Stempel: Rautenranke (40X86), LaubfUb|IQdc (25X0,5/10), Bhime 
(Diftel) (14X34), Rorette'(2l), In einer Raute: tk>rtngendes Einhorn (17X22). Auf dem RüdEaideckel- 
bezttg: ein anderes Lanbflabitadc mit.Rofbtte in der Mitte (26X0»5/10). 



VL Missale Gnesnense-Cracoviense 1492, 20. April 
Ausgabe A: mit Diözesenangabe 



(1.) Exemplar des Herrn Grafen Sigismund 
Czamecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

Bl. la, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies* 
xxxj • Luaa • xxx * H Hoie noctis • xvj • Diei • vUj - 1| — 
Schluss d. KaL Bh 6b. — BL 7 (c. nom. I)a: (rot) 



Varianten 
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Dominica prima in adventu. || (achwan) [ ] O te le* H 

uaui ani- 1| mam me || am deus || mens in || te confido || 

non eru-llbefcavetc. 

Bl. 69a, Blattzahl: (rot) Ixiij (fehlt!) 

Bl. 87a, Blattzahl: (rot) Ixxxj • 

Bl. 90a, Blattzahl: (rot) Ixxxiiij • 

Bl. 91 (c. num. Ixxxv) ß 30: mo2te fufcitari • AUeluia. || 

(Bl. 92 (m. d. Kanonbüde) fehlt). Bl. 93a, Kanon:*) 



[ ] E igitur clementifli- || me pater • per ihe(\im || 
crl(tu fllJQ tuu dnm || etc. 



vorhanden 
cxcj (I) 
cxciiij (0 



BL 99a, Blattzahl: Ixxxvij 



Blattzahl fehlt (I) 



Bl. 98 a 18, Kanonende : • • • ^ppi H ciabile. Qui vi • ? reg • 
deu8 • p oia f- f • B — Bl. 98 t: (rot) Trium pueroü^ Hym- 
nus -if— Bl. 98825: Salue rcgina mifcricoidie, || — 
Bl. 99 (c. num. Ixxxxiiij (I): (rot) In die refurrectionis.U 
(schwarz) [ ] Efurrexi|| et adhuc || tecü fum || alFa • etc. — 
Bl. leo (c. num. c • xlviij) ßss: . • . moituo- 1| rü • et viti 
venturi jeculi amen || — Bl. 160 b leer. BL 161 (c. num. 
c*xlixOa: (rot) Incipit de fanctis. Et pmo in || vigiÜa 
fancti andree. Intro • i| (schwarz) [ ] Ominus fecus || mare 
galilee vi-Hdit duos fratref|| etc. 
BL 162, Blattzahl: (rot) c-1- 
BL 221 (c. num. cc • ix •)« (rot) : Incipit cSmune fanctOH- In N vigilla vniua apFi Introitus|| 
(schwarz) [ ] Go autem (icut || oliua etc. — BL 269 (c. num. ccivlj)Y: (rot) Mlflti de quatuoi- 
decim adiuto||ribus fanctis etc. — BL 269825: lecta -p peccatis et defuncti8.|| — BL 270: 
leer, ist aber bei der Foliierung berücksichtigt, fehlt. Bl. 271 (c. num. cclv [! statt cclix])a: 
(rot) In natiuiiate dni in gallicä || tu Profa ad miQam. || (schwarz) [ ] Rates nunc omnes 
red II damus dfio qui fuaH etc. — BL 287 (c. num. cclxxv) 76» Schlussschrift: (rot) Prefcna 
Miffale fecundü o: || dinationS feu rubricB gnief- 1| neiif« atqs Cracouieapaecde N fisffi • 
In nobili ciuitate Mo || guntina hui9 imprefTozie ar- K tis inuCtrice ellmatriceqs prl- H ma 
2 Petrfi ßfaoffer de gernf» U heym feliciter e{t impr^flum ? || cofummatü Anno dni MU-|| 
leiimoquadringenteßmono || nagefimofepüdo • xx • .4ie April' jj Darunter: Die Schild^. 
[BL 288 : leer, fehlt (hier; im Krakauer Exemplar, Ausg. B, vorhanden)]. BL 889 <288)«4 
(rot) SeqnQtur (I) infozmationes et || cautele obferuande pfbite- 1| ro volenti diuina cele- 
drare (I). || — BL 290 (289) 7: (rot) Inclpiunt cautele feruande || quid agendu (!< circa 
defeot9||vel cafus qui oiiri poflunt injlmifla- etc. — BL 292 (291) ß 30: ho|U. in ti. 
de cele. mif. || 

1 Bd 20; 292 oder (ohne Zihlung der beiden leeren) 290 BL: 2 (88)^ 3 {U n* 13, 
«1, 28, 29), 4 (3-10, 12, U-20, 22-27, 80-34, 86), 5 (Sö.petates Blatt leer (fehlt Wer)], 37 
[letztes Blatt leer (fehlt hier)]; 2 Kolumnen zu (36—) 37 Ze^en» der Kanon zu (18—) 
10 durdilaufenden Zeilen, mit Blattzihlung, ohne Kußoden und Signaturen. 



*) Das er(te Blatt des Kanons fehlt, der VolIßSndigkeit haU>er Ift der Text aus dem Kfakauer Bjcempltr 
{Ausgabe B) ubemommen und umrchlolfen (wie bei 1487). 
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Schwarz- und Rotdrack; gotffVie Schrift in drei Grögra (SchAffer-Type 2; Type 11 
und 12, 10 Z. = 76,15 mm); mit teilweife gedruckten Initialen und Verfallen, mit Pla^ 
fQr Initialen luid Verfallen in Höhe von 1 und 3, 4, 6—8 Zellen. ((Mit Hdzglinitt 
Kanonbild. Fehlt hier.)) 

Ohne Titelblatt, ohne SeltenOberpiiriften, mit Kapitelüberpliriften, SchluSpiirift mit 
Impreflum. 

Papier; Wafferzeichen: Hand (Handßjiuh), kleine Weintraube. 

Copinger II 4131 (in Burgers Index irrtQmlich als Druck von 1490 aufgenommen); 
Weale, Bibl. Lit p. 72. 

Gut erhalten. Mit wenigen' Wurmlödiern. Einige Ausbetfeningen. Kanonbild und Blatt 1 des Ka- 
nons fehlen. 

Rubriziert (Fol. I) und illnminiert {ßhöjferfdi (?), wie 1484/09, [ahnlich 1483]). Initialen rot und, meiftens, 
blau. Auf der Kolophonfeite ein alter handfchriftlidier Nachtrag: MilTa de quatuoidecim adiutoiibus 
(=:deni gedruckten Text auf Fol.cclvljb nur dag die »Prora* hier an den Schlug gerfickt i(t, einige Ve^ 
weife ausgepiirieben find). Auf dem vode^ten Blatt, in einer Lücke der Kolumne ß |teht: 1A52 Monachni 
vngarie occirus, auf dem letzten, im Interkplnmnium u, a. die Jahreszahl 1558. 

Junger Ledereinband mit BlindprelTung. Auf dem Vorderfpiegel aufgeklebt das Wappenexlibris des 
Bep^ers (wie 1487 Ai). 

Ausgabe B: Missale ubique deserviens 

(1). Exemplar der J^gellonischen Universitätsbibliothek zu Krakau 

(Sign.: Theol. pol. 6237) 

Gleich Auggibe A; jedodi mit den Mutale« auf Bl. «Oa, 87 a, 90 a, d^t, 162 a.^^ 
Die »Informationes et cautele* Fehlen. 

SAlttßßhrift'ImpreJJhm: BL 287 (c. num. cc1xxv)t6: (rot) PrefcDS Miflale vbiq$ 
defer||uieas In nobili ciuitate Mallguntina huius artis impref- 1| foiie Inuentrice eli- 
matrlceqs || prima per Petrum (tiioffer de^lgern^lieym eft impreflum et B oonrummatum 
Anno dSi Mil || firnGquadringen^efimono- 1| nogefimofeeudo (I) • xx • die april' || Darunter : 
Die Schilde. 

Bei Wislodci, Incunabula iyt>ogr. p. 324 ohne nähere Angabe als »Missale Gnes- 
nense-Cracoviense*, ein Irrtum, der vielleicht entffainden, weil hinten noch ein Fak- 
pmile des Kolophonblatts vofn Missale Gnesnense-Cracovjense (Ausgabe A) ein- 
geklebt iß. 

Illuminiertes Exemplar. Auf dem Vorra^blatt Ton alter Hand der Schenkungseintrag : .Missale legatum 
pro eeclesia s. Floriani in Clepparsz (I) per Venerabilem ac Egregium viram mgrm Pallium (Zakliczo- 
wium) de Szaclitczow, s. ttaeologie pnafbssorem, olim einsdem ecdesie caaonicum. Oretur pro eo.*^ 
<Nach Vislocki). 
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VIL Missale Moguntinum 1493, 3. April 



BL 1; leer 



Kalender: 



BL 1 (2)a: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxL Luaa. 
XXX. y Schluss des Kalenders BL 6 (7)b. 

Ordo: 

BL 1 (8) a: (rot) Inciplt oido quaüter fe facer- 1| das(I) ad 

celebrtdi mifTam pie || parare debeat Hymnus || 

BLl(8)a88: tuo|| 

BLl (8)ß9, Rubrik: Coli' (schwarz!) 

BLl(8)p81: (rot) Ad (fehlt!) 

Register, Informationes et Cautelae: Satz I, II, III 

BLl.(18)a6: I: Primo de tpe • Scd'o de Comue (!) || 

SanctoQ[. Tercio de Sanctis. |t Qrto etc. 

ü: Primo de tpe Scd'o de CQmune || fanc- 

toQ^ • Tercio de fanctis • Quar || ta (I) etc. 

ni: Primo de tpe. Scd'o de CSmune || fanc- 

tOQ^. Tercio de factis • Quar || to etc. 

BL 2 (14) ß : I : Octaua agnetls (rot) clv • H 

ü: Octaua agnetis (rot) fo • clv • j| 

BL 2 819/80: (rot) [a](!) 
ni: Octaua agnetis (rot) clv|| 
BL2'ri8: innentio(I) 
BL S(16)all: I: [H]ereberd cSfer- (rot) clxlij • 
BLSa84: Lodoci(I) 
BL8ß84: Ln(l)die 
BL3t6: abqatis(!) 

BL 8 Y 26 : Puriflcaconis (P i : Type B «) 
ü: Hereberd dfefToiis (rot) clxilj j| 
m: [H]ereberti cSfeflbiis (rot) clxii) || 
BL 4 (16)a8 : I: TraHatio Tancte elisabeth (rot) clxviij • 1| 
BL4a84: Nifla^) 

BL 4 a89 : De träfRguradonei (!) dS (!) 
BL4ß7: Ni(ra(I) 
BL4ß8: Nilja(!) 
ü: Tii[n8tiorancteeli$bbeth(I)(rot)clxvii)|| 
m: Trariado fcS elisabeth (rot) clxviij || 
BL6(17)al: I: Afcen0oni8 dni SOmi trlQ. (rot)xciij|| 
BL579: Lans(I) 
BL6t10: Decopoie(I) 
n: Arceponis dni SQmi tria • (rot) xdijH 
m: Afcenßonis dni • Sumi trifl • (rot) xcii) || 



Varianteii 



. •• (kcer-||dos ad 
celebrandi .'. . 
tuo*| 

(rot) 
(vorhanden) 



[E] 

inuentio 

Jodoci 

In die 

abbatis 

(P«: Kleine Missaltype) 



MifTa 

De trafRguradone dfii 

MilTa 

Mifft 



Laus 

De cotpoae 
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ist 



Bl. 6(18)840: I: (piolD ptcr quiqspciti pafllonE xft. 
SepIKtem etc.: Z. 41, 42) 
B1.6y1: ...difcStiiiaarlKI) 
!!:••• ^ppt* II quittqspartia pafllone xfSL 

Sei>-||(temetc.: (fUikl) 
in: ...pioll pter quiq) ptiti pafllone xßi. 
Sep- II (tem etc.: BL 7a) 
BL7(19)aS: I: folfi ad patrC-in fine dicat" Perdo-|| 
minu etc. 
n: folu ad patrS • in fine dlcat* Per doR 

minü etc. 
m : fei • feptenarlü nflm excede n5 Ucee • n 
etc. 
BL 8 (20) a 8 : I : que terre adheret • (Ulla per facerdo- R 
tem etc. 
n: que terre adheret «^lla p facerdote H 

etc. 
in: Item ß p negligeactt allquld 1 etc. 

Text: Fol. I bis LXXXII 

FoL 1 (21) a: (rot) Inciplt oido mifTalis fecundfi jj chotfl 
Magundneii • per circu*|| lü annL Dominica pria de ad- jj 
uentu domini. Introitua. || (schwarz) [ ] D te leiia R ul 
aniffli II mel deus jj meua I te || cdfido n5 1| erubefcas R etc. 
FoLS(28)ßS: (rot) pa (fehltl) 
ßSO: (rot) V (fehltl) 
FoLll(Sl)aS7: (rot) Complenda (fUiltl) 
Fol. 17 (87) a, Blattzahl: XVII (schwarz I) 
FoL 28 (48) T»: (rot) etiliie (fehltl) 
FoL 44 (64) a, Blattzahl: XLIIII (CsUtl) 
Fol 47 (67)t2S: (rot) didif (I) 
Fol. 77 (97) 8: (rot) [y](!) 
FoL78(98)a88: diebu(l) 
FoL82(102)b: leer. 

Präfitionen: 

(ü: der Praf. (?) fehlt, Ex. defekt) 
BL 1 (108) p : I: tibi oiTerimua in memoilam R 

ni: (oblatio-R)nem qui tibi olferlm9 in 
me- R moiii . . . 
BLl(108)b: I: (rot) [P] (schwarz) Er omnla fecula 
feculota^R 
m: (rot) [P] (schwarz) Er omnia r^cula 
feculoium. R 



difcSdnnareR 



▼orhaaden 

vorhanden 

vorhanden 

rot 

vorhanden 

voilianden 

dfcif 

[A] 



It2 
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Bl. 2 (104) a : I : . . . angeli a doiant (I) domioatio- H aea 
tremunt . . • 
III: ... aofeli adoiant domiaado* K oea • 
tremunt... 

BL 2 b n. Z. 9: Notenfyßem (fdiltl) 
BL3(105)ai4: I: (rot) In quadrage(iina dfiicallter. || 

IQ: (rot) In quadragejima dominlealiter || 
B1.4(106)a: I: cöcelebrant. (rot) [C] (schwuirz) 3 qtttt>3 
et nras voces j| . . . 
ni: concelebrant. (rot) [C} (schwarz) um 
quiba et noftras || voces . . • 
B1.4(106)bi9: I: . . . (rot) . . . paree fotenit H Noten- 
fyflem, darunter: [] Er omia fecula 
feculoOf . • . Qoviü II 
ni: . . . (rot) • • . pafce foleniter|| 
B1.5(107)a: I: Notenfyßem, darunter (rot) {GJ 
(schwarz) radas agamus . • • 
IQ: Notenfyftem, darunter [ ] Er oiflia . . . 
cozda II (rot) [G] (schwarz) ratias aga- 
mus . • • 
Bl. 6 (108) a: I: noßrä inodendo <l) . • . 

ni: no(h*ä modendo • * • 
Bl. 6 (108) a 2: I: ... dominationibB. (rot) [C] (schwarz) 
umqj II 
III: . • • domioatiooibua (rot) [C] (schwarz) 
umq$ II 
Bl. 7 (109)a: I: iu(lum (e(t: fehlt!) e quQ(I) et ßilutare. 
[] OS tibi ... 

Bl. 7a n, Z. 17: Notenfyßem (fehlt!) 
IQ: iußum eft eqau et falutare. (rot) [N] 
(schwarz) OB tibi . . • 
Bl. 8 (110) a: I: Domino dgonojtro • (rot) [Vj (schwarz) 
e re (I) digav • . . 
III : Dpmino deo noflro. (rot) [V] (schwarz) 
ere dignO . . • 
B1.9(lll)a: I: (rot) De domlna (noftra : fehlt!) do- 
minlealiter. II 
ni: (rot) De domlna noftra || domlnicallter. 
Bl. 10 (112)a: leer, b: Kanonbild. 

Kanon : 

(II: des Kanons (?) fehlt, Ex. defekt) 
Bl. 1 (113) a: [] E Igitür clementlQi- 1| me. pater • per 
ihefum || criftü filiü tuü domi- 1| num no(lrü • etc. 



vorhandfen 



vorhanden 
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B1.4(116)a2: I: dnC femp bona crea8«(rot) Hie etc. 
ni: dnC femp bona crea «(rot) Hie etc. 
B1.5(117)al6: I; . . . [roti) feeuri. (rot) Hie de|>onat 
cot-||i>oialeetc. 
ni: (schwarz) feeuri • (rot) Hie deponat 
eoi^- II rale etc. 
B1.8(130)a6, Kanonende: • . • te miferate «ppieÜMIe* 
Per x^m dllm arm. H El. 8a7: (rot) Tune redest ad 
locum vbi (b||etc. 

Text: Fol. LXXXIII E 

FoL88(121)a: (rot) In die pineto pafee Introit» || 

(adiwan) [ ] Efttrrexl H et adhue || tecü fum || sU'a 

pofuiji^ (üperljme manu||tui aira-etc. 

Fol. 98(1 86) a, Biattzahl: xevii] (fehlt!) 

FoL 117 (166)819: (rot) A (rot und schwarz) ira(I) 

FQL118(166)a86: Sslus popuU (fehltl) 

Fol. 122 (160) a: (rot) Ineipit Commune fanetoiü-|| In 

vigilia vni9 apl'i Introit9 1| (schwarz) [] Go aute||0ettt 

oIi-||ua etc. 

Fol. 131 (169)ß86: haber e re (!) 

Fol. 132 (170)a, Blattzahl: Cxxxij (fehlt!) 

Fol. 146 (184) a: (rot) Ineipit de fanetis pars hye- Umalis. 

Primo in vigilia An- jj dree apoßolL etc. bis Z. 8 : (schwarz) 

( ] Ominuf II fecus ma || re galilee || vldit du || of fres etc. 

Fol. 161 (189) a, Blattzahl: Cli (fehlt 

Fol. 178 (211) a, Blattzahl: elxxviij (fehltl) 

Fol. 192 (230)^17: (rot) ße • (fehltl) 

Fol. 224 (262)«, Randergänzungr: cQ 0ib9 feis (fehltl) 

Fol. 225 (263) 8, Randergänzung: ne d erelinqs (!) || nof 

dne(l)d'8nr|| (fehltl) 

Fol.S40(278)pf7(m{-|D: cM (fehltO 

Pol.263(391)a, Blattzahl: eelii) (fehlt 

Pol. (256)(29l8)ß88, Rubrik: I: Alta gtfnersUa «^p oonfer- 

ua- II (schwarz I) tione (rot) 

VirtiiCiLli 
'II: Alia generalis «^p oferua* 

tiöe II YirtuttL || 
ni: Alia generalis -^p e5fer- 

uatio||ne virtutä»|| ■ 
Fol. (255) (293)884: I: funt || oblata falute, P euu- 

de(i).H 
11: ob* II lata falute. Per eudem(I).|| 
m: obla-||ta falute. P eunds.|| 



vorhanden 

(rot) A (schwarz) U'a 

vorhanden 



habere 
vorhanden 



vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 



vorhanden 
vorhanden 
vofiianden 
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Fol. (266) (S04) a, Kolophon: (rot) 

I: Magna mi(raUuin librooi. pe || nuria fecuuda(I) 02diuation6(I) {i Jl ue rubricS ecclefie 

n: Magna miflallQ llbroQi. pe-|| nuria fecüdu oidinationS jl-y ue rubrici ecclefie 

ni: Magna miflalium llbroQ(. pe || nuria fecüdfi ozdinatione 0-|| ue rubrici ecdefie 

I: Magunti- || ne exiftente • eifdernq; Codici- 1| bua magna ex pte cmruptis | 
n: Magütinell exi^ente. Eiufdemqj (!) codicibsH* magna ex parte coiruptis 
ni: Magütine jj exißente • elfdemque Codicibus || magna ex parte qotruiMte 

I: deprauatifq; • ReuerSdifllmuf || in criflo pater ^ dgs • dns Ber || toldus ardbiepQs 
n: de II prauatifqs. Reuerendifllm5 || in xpo pater ^ dns. dfis Ber*|| toldua archi^s 
ni: de II prauatifqs. ReuerendiflimufH In xpo pateri dns. dna Ber« ij toldua arcfaiefta 

I: Magutifi • || prefiito defectui occurrere cu- 1| piens : fui quoq; offici) efft • || ut eiuf" 

TL: Maguntin«|| phto defectui occurrere cupi || ens: fui qu6qs ofBcij efjb. ut||eiuf« 

ni: Maguntifi. jj pfeto defectui occurrere cupi- 1| ens: fui quoq; ofBci) eflb. ut||eiiif- 

I: modi libri ^S^menda-Utillimi haberentur animad-||uertens: in hSc oidinationC ü 
n: modi übri ^jemendatifll || mi baberCtur animaduertSs || in häc oidinationC 
ni: modi Übri ^semendatifjl jj mi haberStur animaduertSs || In häc oidinatione 

I: imprimi prouidit: atqs viris || fidedignis omifit • Qua quidS || auctoiitate . et 

n: imprimi II prouidit: ats viris fidedignis jj comifit. Qua quidS auctoii- 1| täte ei 

ni: imprimi II prouidit: atj viris fidedignis |j comifit. Qua quidS auctotl- 1| täte et 

I: conmiflione (t) in || nobili Ciuitate Maguntina || impreffo^ie artis inuStrice • 

n: c9mifli5e in nobili ci- || uitate Magudna impreffo- H rie ; artis inuentrice 

ni: cSmifpone in nobili ci || uitate Magfidna impreQb- H rie artis inuentrice 

I: eil- II matriceqs prima »pfens opuf || mifTallO cafUgatfl: emenda^H^qs priosi 

n: elimatri- II ceqs prima, pfis opus mifla- 1| llum ca(UgatiI ; emeodataqf fl prius« 

ni: elimatri- II ceqs prima, pfens opus mi0)i||^ttmca^igat(L;..emeQdttflq).|| prius« 

I: p Petrü fdioffer II de gerngheym Anno dbmtof |f Milleilmo quadringentep-|| 
n: per Petru fcfaolfer de || Gerngheym Anno dili MiU || leßmo Quadringenteß- 
ni: per Petra fchoffer de jj gerngheym Anno dfii Mil- jj leflmo quadringCteß- 

I: mononageflmotercio « tercla || die Aprllis fellcfter efl c5fum || matum. 

11: mo II Nonagepmotercio. Tercla || die Aprllis fellclter eft cöfum j| matum. 

in: mono- II nageßmotercio. Tercia die || Aprllis fellclter eß cSfumma || tum. 

Darunter, angeschlossen in Höhe der nicht vollen letzten Zeile: Die Schilde. 
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1 Bd 2<»; 304 BL: 2 (3) 3 (86, se) 4 (1 [Bl. 1 leer, fehlt meist] »-1«, 16-84, «7) 5 (18, U) 
6 (88); mit Blattzihlung; 2 Kolumnen zu (36—) 37 (—38) Zeilen, der Kanon zu (18—) 
19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signaturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißlie Schrift in 6 Grögen, 4 Miflaltypen: = Type 2; 
9c; 11 und 12 (10 Zeilen = 74,614 mm); fodann Type 5 (Clemenstype) und femer die 
GutenbergiltheTypeB42; mit gedruckten Initialen und Verfallen, zu denen auch die 
lateiniphen Zahlzeichen zu zihlen find ; mit PlaQ fOr (die blauen) Initialen und Ver- 
fallen in Höhe von 1 und 3—6, 8 Zeilen und einem Vordruck (FoLCi)); mit einem 
HolzfUinitt (Kanonbild). 

Mit leerem Titelblatt, mit Kopftitel ; ohne Seitenfiberphriften, mit Kapiteiaberfthriften, 
Schlugßhrift und Impreffum. 

Pergament und Papier; Wajferzeichen: 8 butterige Rofe (mit kreucquadriertem, 
ghrig halbiertem und leerem Mittelkreife, 10 blätterige Rofe, groge Weintraube, Hand 
(Handßhuh), llftrahliger Stern, Striegel, Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(Stern). — Die Verteilung f. u. Anhang II, Beifpiel 3. 

Copinger II 4164; Proctor 131 (ohne Typenangabe); Weale, Bibl. L. p. 101. 

A. Papierexemplare 

1. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadf 

Plurifiktfa^ L Gleich der Beitreibung; jedoch mit den Varianten auf Ordo Bl. 1 ß, 
Regiflerlage Bl. 3a, ß, 726, 6t, Fol. num. 3, 11, 28, 44, 78, 08, 117, 118, 131, 132, 
151, 173, 102, 240, 253. 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert (wie No 2» 3, 12). Die grögeren Initialen ihnlidi 1483, in Dunkelblau 
mit Zinnober und matt-brann-roten Verzierungen. — Kanonbild koloriert: Dunkelblau, gelb, braungelb, 
grfin, engligh-rot, wein- und bratmrot, grau, bein^hwarz. Das Bild durch ein SeidentAchelchen geftha^t. 
— Auf dem Vorderfpiogel be^hidigter Eintrag. (Darin nennt pch „Georgius ertel de augu^% Vicar an 
einer Mainzer Kirche). 

Originaleinband : Weiges gepregtes Leder. Stempel : Drei Rofetten yerfhiedeaer Gröge, davon zwei innere 
halb eines Doppelkreifes; in Rauten: eine Blüte, pfeildurchbohrtes Herz; in aufe Eck geseiltem Quadrat 
ithreitender Miifii mit drei Sternen, pfeildurchbohrtes Herz. BefbhHige, getrieben und graviert, und SchHegen» 
halter vorhanden, die Schliegen felbft fehlen. Mainzer Einband (wie No 3^ 5^ 8^ 9). — Breite Papierrind«-. 

ValTerzeichen des Vorderfpiegels : p (47/8 h.). 

2. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 
Aus dem BeflQ des Kapuzlnerklo|ter8 zu Dieburg, vorher zu Mainz 

PlurifiktraQ IL Wie die Beßfareibung, jedodi mit den Varianten auf El. Ordo 1 01, 
Regifterlage EL 28 und Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 47, 77, 117, 118, 131, 132, 151, 
173, 102, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 peer], Kalender Bl. l, 2, Kanon und Prlfetionen fehlen) und (todcfleckig. 

Nicht rubriziert, illuminiert wie No 1. Kanonbild fehlt 

Auf der Rüokfeite des Vorra^blattes alte handithrifUidie Daten aus dem Leben eines in Mainz wirken-^ 
den GeifUidien: Andreas Gemblhoin Delitianus ex Mifnia: 1562, 1563, 1505, 1570. — Auf Bl. Ordo 1 : 
Pratrum Capuc Dieburg^ auf dem Schlugblatte (Cantela^a: Ad u^im P. F. Capuccinomm (I) JVIoguntiae. 
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Origia«leinb«nd: Helles gepreßte« Leder» durch Linien in geometri^e Figuren geteilt Schliefen und 
Be|lfalige fehlen. 
Breite Papierrinder. 
Zu Einbandfklxen benu^t: Blatt 200 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. SchAflbr 1485. 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig.: Rit. Cath. 55 a) 

PlurifiktfaQ I. Wie die Befäreibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. Iß, Regißer 
Bl. 3a, ß, y20, Fol num. 3, 11, 17, 28, 44, 77, 08, 117, 132, 173, 192, 224, 225 und 240. 

Gut erhalten (Bl. 1 [leerL 112 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert wie No 1 : die größeren Initialen in Dunkelblau mit Zinnober und braun- 
roten (matten) Verzierungen. — Kanonbild fehlt — Die Noten in den Prifetionen pnd zumteil 
eingetragen. 

Originaleinbaud: Helles gepregtes Leder; Stempel: Drei Rofetten vermiedener Form und OrBge, zwei 
davon, wie auch ein Adler (oder Taube ~ hl. Gei(^?) in Kreifen, ein grdgeres und ein kleineres Blumeo- 
omamenl^ ein Einhorn in Rauten, ein (Akanthus>)Blatt, femer ein Kluzchen in einem ^riggeltellten 
Quadrat Ohne Eck- und Mittelbeithlige, mit kräftigen Schliegen. (Mainzer Einband wie No 1, ^ 8^ 9). 

Breite Papierrinder. 

Zu Einbandfelzen benu^t : Blatt 76/81 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. Sch^fllsr 1485. 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig. : Rit. Cath. 55) 

Plurifiktfa^ I. Wie die Beitreibung, jedodi mit den Varianten : Ordo Bl. Iß, Regifter- 
Iflge BL 3y6, 4a, ß, 5t, 6t> Pol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 78» 98, 117, 118, 131, 151, 
173, 102, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1, Fol 221, (255) und Kolophonblatt fehlen). 

Rubriziert und illuminiert (ähnlich wie No 5). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, Karmin dunkel 
und hell, Gelbgrau und Gelbbraun. Nimben (fpiter?): Zinnober. Mit alten handfiiriftlichen Korrekturen 
und Nachtrigen. 

Neuer Einband (um die Wende des 18. Jahrhunderts (?), Pappband). Stark beflinitten. 

Vom eingeklebt die von Falk CentralbL III (1888) p. 308 mitgeteilte Notiz [des Dr. Klog?] 1822 mtt 
der irrtfimlidien Angabe ». . . a nullo bibliographo hucusque descripto* und der richtigen Bemerk u ng; 
»Praeterea notandum est: felis 13 = 20 [Regi|terlage] hie impreflli effe iUis ipps typis, quibus Biblis 
Latina Gutenbergio ad 1454 adrcripta, et Canonem MifTae (fei. 113= 120) typis, quibus prslteria 1467, 
1460 et 1400 Moguntiae imprimebantur.« 

5. Exemplar der Universitiitsbibliothek zu Jena (Sign. : Bud. Jus. Can. 100) 

PlurifiktfaQ III; Kanon Bl. 1—3, 6—8: SaQ I. Wie die Befäireibung, jedodi mit 
den Varianten: Ordo Bl. la, Fol. num. 3, 11, 28, 44, Prilationen Bl. 2b, Fol. num. 
88, 117, 118, 131, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Stark wurmiUchig (BL 112 fehlt). 

Nicht rubriziert Illuminiert ähnlich No4; die gr6B^^<^ li^^tialen : Dunkelblau und Zinnober (ähnlich 
1483); Kanoninitiale: Dunkelblau mit Schwarz, weig gehGht, Grün und Rot, gelb gehöht mit 6 blätterigen, 
eingepreßten goldenen Rofetten. — Kanonbild fehlt 

Originaleinband: Helles gepregtes Leder. Stempel: Zwei ver^iiiedengroge pfeildurchbohrte Herzen in 
Rauten, zwei Rofetten yer^iiiedener Gröge in Kreifen, ein Rofettenmufler mit Kfigelchen ohne Einfeflkmg, 
eine Blüte und ein (threitender Hir^ in aufe Eck geßellten Quadrateuv Mit langen Bandpiiliegen. ^ 
Mainzer Einband (wie 1, 3^ 8, 0). — Breite Papierränder. 

Als Spiegel find zwei (unvoUlländige) Exemplare eines Einblattkalenders auf das Jahr 14M, Drodie 
Hocbfeders Cafpar in Nfimberg^ benu^t (ie^ abgel^. 
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6. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182b) 

Aus dem AugufUnerkonvent zu Mainz 

Pluriflktfa^ \. Wie die Beflhreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo Bl. 1 o, Regifler 
3a, ß, t26, 6t, FoL num. 3, 11, 29, 78, 08, 117, 118, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Fol. num. 1, der Kanon, FoL 83 und das Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; iUuminiert ähnlich No (Sund) 9. — Kaaonblld fehlt. 

Einband mit der Jahreszahl 1586: Weiges gepregtes Leder. RoUenftempel mit Pflanzenomamenten und 
MedaiUons; Chrifhts und Apo|lel, das Bildnis Petri mit der Jahreszahl 1562L Beffcblige und Scfaliegen 
fehlen. — Papierrinder befbhnttten. 

Auf dem eriten Kalenderblatt unten handltfarifüid) (18. Jahrhundert?): Ifte über imprefHis Anno 1463 
ex donatione e|l Convent^ Moguntini oidinis Eremitarum s. P. AuguiUni. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182ba) 

Aus St. Gingoir in Mainz 

Pluriflktfa^ II. Wie die Be(threibung, jedodi mit den Varianten : Ordo Bl. 1 a, 
Fol. num. 44, 47, 98, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225, 253. 

Defekt (Bl. 1 [le^], Fol. num. 1, 67/8, Prftfetionen, Kanon, Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; illuminiert {ßkBfferfih, wie 1483). 

Einband des 16. Jahrhunderts, weiges gepregtes Leder, ähnlich, zumteil mit denfelben Stempeln wie 
No 6. Eine DarßeUung (Opferung Ifeaks) mit dem Monogramm NP (der P-Bogen an der zweiten N-Yer- 
tikale), eine andere (Chriftus am Kreuz) mit der Jahreszahl 1550l ^ Papieninder beftliiiitten. 

Auf dem Vorderfpiegel handfbhrifUich mit Rötel: S: GINGOLFVS. 

8. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144 b) 

Aus der Kirdienbibliothek zu Neufbidt a. Orla 1868 fibemommen 

Pluriflktfa^ I. Wie die Befäireibung, jedoch mit den Varianten : Ordo Bl. 1 ß, Regifter 
Bl. 3a, ß, 726, 4a, ß, 5t, 6t, Fol.num. 3, 1 1, 28, 44, 77, 78, 98, 1 18, 131, 132, 173, 224, 225,253. 

Gut erhalten (BL 1 [leer] fehlt). 

IUuminiert ähnlich No. 1, das Kanon-T roh. Kanonbild nidit koloriert Im Kanon (Veronikabild)^ er- 
haben, aus einer teigartigen Maffe: Chri^skopf ((thwarz, gelb gehöht) mit Kfsuznimbtts (Rot mit Gelb), 
darüber zwei gekreuzte Schlfiffel. 

Originaleinband: Weiges gepregtes Leder. Stempel: Zwei Roretten yer|bhiedener Gröge in Krei(bn, 
eine LiUe(P), ein grögeres Pflanzenmotiv und ein pfeildurchbohrtes Herz In Rauten, eine Blüte» ein 
Löwe in aufe Edc geftellten Quadraten. Mainzer Einband (wie No 1, 3y 5 und 0). — Breite Papierrinder. 

9. Exemplar der GrossherzogUchen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144a) 

Von der Sdiulgemeinde Kiliansroda 1899 erworben 

Plurifiktfa« III; Prifiitlonen Bl. 1, 3, 8, Kanon Bl. 2, 3, 6—8: Sa« I. Wie die Be- 
läireibung, jedodi mit den Varianten: Ordo Bl. lo, Regier 2t, Fol. num. 3, 11, 28, 
44, 77, 98, 117, 118^ 131, 132, 192, 224, 253. 

Defekt (Bl. 1 peerl Prifetlonen BL 10^ Kanon BL 1, FoL num. 218, 225 fehlen), f»np gut eriialten. 

Nicht rubriziert bis auf die Reglfferlage, Initialen und Verfilien ihnUch No 5 (J) vsd No 6 (M 1). — 
KanonbUd fehlt — Mit alten handithrifUidien Eintragen: Schlugblatt (neben dem Kolophon): De beate ^ 
virglne In aduentn domini | MIttit ad Tirginem eto, Vorderfpiegel: Fragmente einer Urkunde, beginnend: 
JN Ntffe domini Amen Nos Johannes de gidi Canonici et ardiidiaconus In eccPia hec . . . 

Originaleinband : HeUes gepregtes Leder. — Mainzer Einband (wie No 1, 3^ 5» 8). — Breite Papi er rito de 
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Weitere Exemplare: 

10. Exempltr im Haag. (Weale, BibL Lit 101.) 

11. Exemplar der Bodleiana zu Oxford. Defekt (Proctor 131.) 

B. Auf Pergament 

12. Exemplar der Königlichen Hof- und Staatsbibliodiek zu München 

(Sign.: L. impn membr. 32c) 

(Ehemals in Mainz?) 

Piurifiktfa^ I. Wie die Beßlireibung, jedodi mit den Varianten : Ordo BL 1 a» Regl^er- 
lage Bl. 3 a, ß 76, 4 a, ß, 5 t, 6t, Fbl. num. 44, 77, Präfationen Bl. 7, Fol. num. 98, 
117, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225 und 253. 

Defekt (das Propr. de temp. beginnt er|t mit Fol. 41), fonjl gut erhalten. 

Nicht rubriziert, illuminiert, wie No 1. Kanonbild koloriert: Dunkelblau und -grfin, graugelb. Das 
Gold der Nimben iß von dem (roten) Grunde meift abgesprungen. Bs ift landltbaMicher Mittel- und 
Hintergrund hinzugefügt, der Himmel farbig (Blau mit feinen Ab^fkingen zum Horizont). — in den 
Prifationen (ind die Noten eingefbhrieben. 

Neuerer Bibliotheksband. Blattrinder be|dinitten. — Auf der Rfickr^ite des Vorfal|blattes Vappen- 
Jthildcfaen mit dem Mainzer DomfHftsvappen. 

VIIL Missale Vratislaviense 1499, 28. September 

Ausgabe A: mit Diözesenangabe, [28. September] 



1, Exemplar der Dombibliothek zu Breslau 
(Sign.: VIII 8 Fol.) 

BL la, Kalendaiiiim: (rot) [KL] Januarius habet dies* 

xxxj • Luna • xxx • || ScMuss d. Kai. Bl. 6b. — Bl. 7 

(c. sign. a)a: (rot) Dfiica prima in aduentu diii • || 

(schwarz) [ ] D te leua || ui animä || meä deus || meuf 

in te 11 cöfido n5 || erubefcä || etc. 

Bl. 55 (c. sign. g)8»8: educauit ""' 

Bl. 69 a 14: Sicut in holocaufto arietfi ef^^ 

Bl. 76737 (pa-|D: cem (vorhanden) ^ 

Bl. 87 (c. sign. I)aa0: de vana vfa *^ 

Bl. 101881: qui venit in noie dfii Ofanna ü in excel- 

ßs. II — Bl. 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — 

Bl. 103a, Kanon: [] E igitur clementifli- || me pater • 

per ihefum || cfariftü tuu diim || nrm : etc. — Bl. 107bi8, 

Kanonende: mifeUrante .^ppiciabüe in vitam eterni 



Varianten 



eduficauit (I) 

. . . holoca u|lo arietuet (1) 

cem (fehltl) 

de van avra(I) 



Rubrik (fehlt!) 
tut 



Signatur fehlt (I) 
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Amen | — BL 188a: (rot) De fincfa trinltate lotroitutl 

(schwarz) [ ] Enedicta || 0c fancia trinitas || atqs indi R 

uifa vni-litas confi || tebimur || etc. 

Bl. 142a25/S6: (rot) SecundO || Matheum ^ 

Bl. 143 (c. sign. r)85: ua (I) ^ 

BL 234791 ... ciU oUata fttni falute. H Per eundem 

dfim.ll — BL 226 a: (rot) Profa de natiultate cfari01*|| 

(schwarz) [ ] Rates nfic omnes red || dam9 dno deo 

qui fua || natinitate (I) nos libera- |i uit etc. 

BL 230 (c Sign. E)a: Signatur vorhanden ^ 

BL 236 ß 18, Schlussschrift: (rot) Prefens mifTaliü opus • fecun-N dO oidinadonC ßue 
rubricam || eccleße wradPauienfls ozdina || ta • caftigatfi • diligenterq$ emS- || datfi • ad 
dei laude et honoiem || per Petrü ßhoffer de gemghe H In nobili ciuitate Magudna | 
huius ards impredbtie inuen || trice • elimatriceqj prima Felici- || ter e(t cQfummatü • 
Anno mil- || leflmo • cccc • nonageßmono. || Darunter: die Schilde. 

1 Bd a^"; 236 BL: 3 (l (KaLX 2 (Kanon), E, 4 a-p» r-(s), A-D, 5 q) ; 2 Kolumnen zu (36—) 
38 Zeilen» der Kanon zu 19 durchgehenden Zetten, mit Signaturen» ohne Kußoden« 

Schwarz- und Rotdruck; gotißhe Schrift in 7 Grdgen : 5 Miffaltypen = ScfaOflbr-Type 2, 
7c, Oc (10 Z. =^ 74»29 mm)» 11 und 12; femer Type (3 oder) 6 und 8; mit teilweife 
gedruckten Initialen und Verfallen ; mit Pla^ ffir Initialen und Verfallen in HOhe von 
1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holzßfanitt (Kanonbild). 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel; mit Kapitel»- ohne Seitenflberßiiriften» mit 
Schluffliirlft und Impreffum. 

Papier; Wafferzelchen : Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz (Stern). 

Haln-Copinger 11437 (Cop. I und III p. 275); Weale» B. L. p. 218. 

Gut erhalten, mit einigen AusbelTeruiigen. 

Rubriziert und illuminiert {ßMfferfih, wie 1484 [Ihnlich: 1483 1]), Eingsngsinitiale: Körper blau mit 
Schwarz, weig gehöht Randomament: grfin, gelb gehöht, graubraun. KanonbUd koloriert: grOn, wein- 
rot, gelb, gelborange, gelbbraun, graurot, Nimben rergoldet Mit alten handfchrifttidien Eintragen: auf 
dem Vorra^blatt — mit dem WappenhoizfihniU aus dem Haller-Hjber^en Missale VratislaTiense, Krakau 
1505, das Vappen des Bistums, des Bi^ofb Johann IV. Roth und fbines Koadjutors Joh. Turzo 
mit den Schu^heiligen Breslaus enthaltend — »Innoncendus f^a det omibus penitentib9 ^fefl^p ? ^tritis 
hie milTam fequentem De Veronicaetc. BL Dij^: Missa de Quatuoidecim adiutoiibus. De s^a Ottilia, 
De SSU Sophia. Auf der Rfickroite des SchluBblattes zwei Pormulare: 1) De Teptem gaudijs b!e marie 
Virginia, 2) De qulq$ wlnerib9 chiifti. 

Einband des 16. Jahrhunderts (nach 1505), gut erhalten. Braunes Leder mit Gold- (Rofetten fowie 
»Mitrale • wia •* [f. a. No 2, 4, 5, 6, 7]) und Blinddruck. Stempel: Rautenranke (27X50), Blume darin 
(13X23,5), Raute mit Vierpag (0,5X8]^ Blumenranken (ca. 14,5 br.), eine Blume 01X56), eine RoFette (10). 
5 Bewillige fehlen, ebenro die Schliefen ; 1 vorhandener Schliegenhalter mit Budiflaben (aue?). — Gravur. 

2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B02) 
Aus dem BepQ der St. Barbarakirche in Breslau 
Gleich No 1» jedoch mit der Variante auf BL SOo, 87a» 1438. 
Gut erhalten« 
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Rubriziert und illuminiert {JdOfferfih wie 1484 <Ihnl. 1483). Eingtngsinitiale : Bleu, (thwftn, weig geköbt, 
rot, gelb, golden ; Kanoninitiale : Gold-Silber-FüUung. Alte bandiihrildidie Eintrige : auf dem Vorderrpiflfel : 
Iftud MifTale Honouibilis vir dominus Francifcus Freywalt • altarifta ecdeße fancte Barbare virg^: Ad glo-^ 
riam et laudem dei cunctipotentis mauifq) fue gloriofe Virginia Marie ac omniü fanctorü donauit atq^ 
attefbiuit • poo vru altaria Triü Regum in e^lia puicte Barbäre wraf^ ptü: Ob falutem parentu Hiotus^ 
necn9 piogenitoiü benefactoiü fuiqs ipflua • Anno domini • 1 • 5 • 1 • • — Bl. Dlj (218)t = (ro^ : Gollacionatfi • 
quottatfi • Regiftratum • et flnitfi eft hoc Mlffale ^ me FiancircQ Fieywaldt Al^ eCClie Scte Barbare. Anno 
1 • 5 • 1 • 1 • inha octas olm SanctoQ|. : Et ad cui9 maii9 pvenerit oret deü .4) me • yel (Utem dieat Requiefcat 
in pace Amen -r- Auf dem Hinterfpiegel (rot und fcbwära) : Offlciü Miffe BeatiOimi Confelforis Rochi etc. 
Kanonbild fetalt. Als Vorfa^blatt: NTappenholzIbfanitt = No 1, aus dem Hallei^Hyberfblien MilTale 1505. 

Originaleinband (16. Jahrhundert) = No 1, nur fmtt des Vierpagmufters ein Rankenomament in klei- 
nerem Magltabe, wie No 11. Zwei Eckbeltfalftge fehlen, [on[i trefflich erhalten. — Brdte Papierrinder. 

WalTerzeichen des Spiegels: LothringipÄies Kreuz (HH- 85X40). 

3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 158) 

Gleidi No 1, jedoch mit der Variante auf BK 1438. 

Ziemlich wohl erhalten. 

Nidit mbriziert lUomlniert Eingangsinitiaie wie in No 2, die Kanoninitiale: Miniatur: Chrifhis fi%t 
vor dem Kreuz (T) auf einem Sarkophag, Maria, Johannes flehen, die Marterwertczeuge vorhanden; die 
Farben : Hell- and Dunkelfolan, Purpur, Inkarnat, Gelb, Braun, Deckweig. Auf dem Sarkophag die Hausmarke 
Andreas Vogelers, die ßdi in einem Dreipag (smt der Jahreszahl 15Q2 auch auf dem Kanonbild findet 
Dies iß koloriert (Grün in mehreren Nuancen, Dunkelblau, Graublau, Zinnober, Orange, Gelb, Grau, 
Gelb, Purpur (Strahlen), Nimben vergoldet). — Mit alten handffchriftlichen Eintrigen : Vorderes Vorfa^blat^ 
Vorderfeite: Das melfale hot h77 andteas vogeler gefbhick (I) || zw ynngededitenyflj vor ynn vnd vor |byn 
gefthlechte II vnd d'heylygen f anne||alle dyne(tag yremefTe czw haldfifl Mit anderer Hand: Actum • • • 
Anno dnl • 1517. Daneben (befonders durch eine weifende Hand hervorgehoben) die Jahreszahl 1502 
(zuerft 1520, wie fiberhaupt die ganze Sdirift plump und unge(ttiickt) und die Vogeler{tiie Marke. Rfickp 
feite des Vorfallblattes: aus den Prftlktionen mit Noten. Unter dem Kolophon nochmals die Zahl 1502. 
— Revers des hinteren Vorfa^blattes : De fancto Matemo of&ciG || und (alia) Profa de S matemo||- — 
Im Kanon eingeklebt ein gemaltes Bildchen (Wundmale Chri|H • • •)• 

Originaleinband, gleich No 0^ (wohl Breslaiier Arbeit): Braunes gepregtes Leder. Stempel: Rauten- 
ranke (40X80), Blume darin (28X44)^ eine andere Blume (19X30), ein Greif in aufs Eck gepelltem 
Quadrat (26) und ein Doppeladler mit der Krone darOber in der Rente ^X40^ wie 1483 No 7). Be- 
(tbUlfe und SchU^M^^eit«' vorfamden, die Sdiltegen felbp fehlen. -- Breite Papierrinder. 

Zorn Binbcnde ßnd Pergamentmanufkriptblfttter (medizinigten Inhalts) verwendet worden. 

Wafferzelcfaen der Spiegel: Borjienrackiges Wild^iiwein (85X50). 

A. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. 113) 
Gleich No 1, jedoch mit der Variante aof Bi. 87 a. 

Gut erhalten. 

Nicht mbriziert. Illuminiert wie in den h*fiheren Binden, die Kanoninitiale: Dunkelrot mit Schwarz, 
weig gehöht und Grau, weig und gelb gehöht; die GoldfQllung nur anderthalb Feld. — Kanonbild 
koloriert: Krftftiger Farbenton (Grün, Dunkelblau, Purpur, Matt-weinrot, Graublau, Gelb, Gelbgrau, In- 
karnat Die vergoldeten Nimben find fbhwarz geworden (audi tellweire das Geld Im Kanon-T). — Mit 
alter hand|thriftlicher Folliening. — Im Kanpn eingeklebt: Veronikabllddien (Chrifhiskopf: grau und 
itfawarz, gelb gehöht, hinter dem Nimbus zwei gekreuzte Schlfilfel, dazwifthen oben die Hellige (Gewand 
in Blau, Rot und Gelb). 

(Original-?) Einband des 10. Jahrhunderts: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Eine Art Vierpag {\2fi\ 
eine Pflanzenumrahmung (ca. 10 br.), eine Rofette (11). Teilung der Vorderflidie in Oblonge, das ia||er{to 
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Rechteck umrabmt eine Leifke mit dem Motiv: Hiiffti und Einhorn tejagt von einem Hund (ca. 19 br.). — 
Aufdruck: Miflkle wutifl«!! — RGckendeckel mit denfelben Motiven, nur einluher. — BeftfaUfe auger 
einem Schliegenhalter fehlen. — Zu Falzen Pergamentmanufkript verbraucht 

WalTerzetchen der Spiegel: Ochfenkopf mit Stab und Antonluslu^ttz, um den ßch eine Schlange 
windet (ca. 100 h.). — Papierrftnder ziemlich befthnitten. 

Vom eingehängt der Titelholzßiinitt aus dem Haller-Hyber|then Miaaale Vratialavienae : Krakau 1505. 

5. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B53I) 
Depoptum der Breslauer EUfabethkirdie 
Gleich No 1 ; jedodi mit der Variante auf Bl. 230. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und iUuminiert (wie 1484, ßMffmfih^; ähnlich 1483 No 1, roh); Eingangsinitiale: Blau, 
(thwarz; weig und gelb gehöht, braun, mattbraunrot, Verzierungen: Grfin, gelb gehöht; Braunrot, weig 
gehöht; Innenriume vergoldet; Kanon-T: Grün, gelb, braun^warz, mattbraunrot; weig und gelb gehöht 
— Kanonbild koloriert, roh (Zinnober, Gelb, Braungelb, Inkarnat, Dimkelblau, -graurot, Nimben vergoldet). 

Zahlreiche Nachträge: Vorderfpiegel : Megformular »Marie ad niuer* mit der Jahreszahl 1514^ auf 
der Vorderreite des Hyberfbhen Holz^nitts: Megformular »De faneto Onofrio...% am Sdilug: 151^ 
es glüiegt fleh an: Officium de Sancto Clodovioo; Kanon, Blatt 3 unten: Memoila honefle dfie • hed- 
vigis Domnigljn...; Schluftblatt, Rückfeite: De Xepbtm gaudijs bte Marie Virginis, am SdiluR das 
Jahr 1512, es folgt: Pio Muliere piegnite. Auf dem er^ zweier eingehingten Blitter, Vorderfeite: 
De Septem gladiis aut . . . beate marie virglnis, Rfickfeite: De faneto Jofeph; auf dem Hinterfpiegel: 
De qui(^ wlneiibf diUfti, De Sancto Sebaldo Offidü Miffe, Profa de Sancto Iheronimo ConfefToie, da- 
runter die Jahreszahl 161Z 

Im Kanon eingeklebt: auf Pergament gemaltes Veronikabildchen: Veronika das Scfawelgtuch haltend 
(Kopf ChriiU (thwarzgrau, mit (thwarzer und gelber Modellierung)^ fiber den Rahmen auflnigend Chrifhis 
am Kreuz. Daneben eingeklebt eine in den Konturen ausgefbhnitteae anbetende Hellige (Farben: Zin- 
nober, Dunkelblau, Grasgrfin; bei der Heiligen: Dunkelblau, Purpur, bd beiden: Gold). 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Hir|tfa-Einhom-Hund, Vierpag, Röschen — 
No 4» femer: Rautenranke (20X40)^ Blume(Diibl?) darin (12X20), Kreis(20), Blume (Dißel? — ca.30). 
In Goldprefltmg: JVUlfale wutiflavien* wie No4 und e. — Bezüge aus dicker Mefßngbronce (ausgefigt), 
Mittelbepiilag in fünf Lilien auslaufend; der Rand beklagen mit Mefllngbledi, worauf rohes Tier- und 
Pflsnzenomament fowie einige Buch|taben (A A — 1 1 ~ V — \P). Schliegenhalter mit Pflanzenomamenten 
und durchbrochen. — Breite Papierrinder. 

Zu EInbandflUsen benuft: Schöfferftlie Pergamentmakulatnr mit der Durandustype (wie bei No 6). 

6. Exemplar der Königlichen und Universitiitsbibliothek zu Breslau 

Aus der Bibliothek der Auguftiner-Chorherren zu Breslau 
Gleidi No \. 

Gut erhalten. 

Initialen wie No5^ im Kanon-T: Gold und Silber. Kanonbild koloriert wie No5. — Handfbhriftliche 
Foliierung und EIntrige: Vorderrpiegel: OfAcif de feto Quirlno (16. Jahrhundert)» Kalenderblatt 1: 
BIbllothecae B. V. M In Arena Wratl^ inscriptus (la Jahriiundert)» auf Blatt c. sign. D 1 ß die Jshres- 
zabl 1512. 

Mit dem Holz^nitt des HaUer-Hyberibhen MlflUe von 150& 

Eingeklebt im Kanon: 1) VeronIluhSchweigtuch, gemalt auf Pergament (Kopf fthwarz anf rotem Hin- 
tergrund in Kreisform» Kreuz des Nimbus susgefiEMirt); 2) eine gemalle Pletft (Maria knieend vor dem 
auf ihrem Gewand liegenden Chrifbu). 
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Originaleinband wie No 4 und 5, nur etwas einfacher. — Breite Papierrinder. 
Zu Einbandftilzen Schdffer^e Pergamentmakulatur mit der Durandustype benu^ wie bei No 5. 
WalTerzeichen des Spiegels: OdiFenlcopr mit Krummßab (120/1). 

Auf den Vorderfpiegel geklebt ein gedrucktes Blittchen: »Aus der Bibliothek der Augnfliner Choi^ 
herm zu Breslau.* 

7. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 
(Sign.: Ink. c. a. 733) 
Aus der Bibliothek des KoUegiatfUfts zu Glogau 
Gleidi No 1. 

Relativ erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert (fihUfferßh), die grogen Initialen etwa wie No 5. — Kanonbild Icolorlert: 
Zinnober, Mattbraunrot, Grün, Gelb, Orange, Graublau, Dunkelblau, Inlcamat; Nimben vergoldet. — 

Auf dem vorderen Vorfa^blatt der Eintrag: Liber iite aflignatus eft ecclie CoUegiate di&e Virginia Marie 
Impenßs et ex teftamento olim Legalis Vincencij Irgang Sciibe caufaium ConP|toty Glogouie maioiis 
Anno3|. TIC Quingentelimofeptimo (Vipia milleßmum || Darunter: Soluit teflator debltum || nature Vigefl- 
mater: || cia menps Septem || bris Anno do || mini 1500. — Kanon Bl. 4: Orate pro Anima Vlncency 
Irgangic • ic|| — Auf dem Vorderfpiegel, auligeideb^ ein gedrudctes Blittchen: Aus der Bibliothek des 
Kollegiat|tifts zu Glogau (darunter der handldiriftliche Name eines ungarifthen Befi^ers (J^u^^^^owich 
Miklos?) cf. Miss. 1483 No U). 

Mit dem Holz^iinitt des Hallei>Hyber|bhen Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder; Stempel: Rautenranke (42XS(99 Blume darin (21X23), 
Laubfbib mit (bhrigliegender Schrifttafel »maria«. — Die Befdiläge fehlen bis auf ein Teil des Mlttel- 
{Hicks, Sdiliegenhalter und beide Schliegen vorhanden. — In Goldpreifung auf dem Vorderdeokel: 
MifTale woa. (Buch|biben = No 1, 2, 4, 5, 6). — Breite Papierrftnder. 

WafTerzeichen des Spiegels: Ochfenkopf auf oben fthlangenumwundenem und durchkreuztem, unten 
mit einer 8 (?) verzierten und in eine 3blltterige Rofette auslaufendem Stabe (175 mm). 

Außerdem 
8. Ein Kolophonblatt in der Suds-Bibliotheek van Haarlem. 

Ausgabe B: Impressum- Ausgabe, 28. September 

9. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B93) 
Aus dem Beß^ der St Barbarakirdie zu Breslau 
\ Impreflum : 

Bl. 236 p 18: Prefens miflale Ad dei laude || et honoiem • per Petrfi {tfaoflPerll de 

gerngheym In inclita ciui- 1| täte Maguntina • huius artis || Impreflbde inuStrice: atqseli-lj 

matrice prima • gloiiofo deo h || uente • fuis cSßgnando fcutis • || Imprefl\im et finita 

Anno do || mini • M • cccc • xcix • fabbato po(t || mathei apoftoli. || Darunter die Sdtilde. 

Son(t gleidi Ausgabe A, No 1 ; jedoch mit der Variante auf Bl. 55. 

Gut erhalten. 

Illuminiert; die grdgeren Initialen abweichend in Farbe und Form von 14S4 IT, einftidi wie 14S3 etwa; 
Kanon-Ty roh und verwiftht: blau, gelb, rot, Eingangsinitiale: blau, gelbbraun, rot. — Kanonbild un- 
koloriert — Im Kanon eingeklebt Hol2|Uinitt (-Fragment?, unten etwas befUinitten): Veronika mit dem 
Sdiwelgtuch in einer Halle (61/3X75), koloriert (Orange, g^lb, gelbgrau, mattrot, kaltgrun). 



w 
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Alte htnd^riftliche Eintrige: Vorderes Vorfa^blttt a: Sumptibus et Impenps Venerabilis ac Scientiflci 
▼iri Cafl[>ari8 Beyr. aicium (!) Libeudiü Magiftri pio vfu commoni ac generali diuotum (I) officioiam 
i|te Über Sancte waibaze (I) Ecclepe wutifltuie dedicatus applicatua et alTcriptus e|l — 1506 || Unten 
quer, mit Blei|tifty ungeübte Hand: Chri{Han Pohla Anno 1600 etc. Vor dem Kanon 10 eingelegte 
Butter Prifationen mit Noten, die (Ich auf der Vorderfeite des Kanonbildes fortre^en und offenbar 
ihren Schlug auf der Rückreite des Schlugblattes finden. — Auf dem Hinterfpiegel : Officium miffe 
Marie ad niues. 

Originaleinband (wohl Breslauer Arbeit) : Braunes gepregtes Leder; Stempel = No 3. Die Schliegen 
fehlen. — Breite Papierrinder. 

Walferzeidien des Spiegel- und hinteren Vorfa^papiers : Kopf des Johannes Baptifbi im Wappenfthild 
(58X60), des vorderen Vorfa^papiers : Ochfenkopf auf einem Stabe, der oben in eine 5 butterige Rofette 
ausläuft, unten zveimal durchkreuzt ift und in einem Dreiedc mit einem gegen die Spi^e offenen Winkel 
und drei Punkten darin endigt (168 mm). 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M159) 
Mit ImprefTum, fonft gleidi Ausgabe A, jedoch mit der Variante auf Bl. 76 und 143. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (die grogen Initialen (thöfferfth, die Lombarden ähnlich 1483i), Eingangsinitiale: Blau, 
Rotbraun, Schwarz, weig gehöht, Gold; Kanon-T: Rot, Braunrot, Grfm, BraunfUiwarz, weig gehöht, 
Gold. — Kanonbild koloriert (Graublau, Grün, Gelb, Dunkelorange, Zinnober, Purpur, Gelbgrfin, 
Dunkelblau, Nimben vergoldet). — Auf dem Vorderfpiegel alter PoirefTorenvermerk: Iße liber ptinet 
ad Capellas Tabnato9|« 

Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chriftuskopf f^warz), auf Pergament gemalt. 

Mit dem Holzftfanitt des Hallei^Hybergiien Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder; Stempel: Rautenranke (46XS0), Blume darin (Diftel? 
2BX40), Blumenleiite (15 mm br.), 5 butterige Rorette (12). -- Auf dem Vorderdeckel in GoldprelTung : 
MilTale wra || (das M hier Antiqua wie No 15, die Schrift auch fonß abweichend von den übrigen Titel- 
aufdrucken). 

Waflerzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit gjhlangenumringeltem Gabelaß, worauf eine Krone (117|h.) 

11. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

(Sign.: -g|gj-) 

Aus Glogau 
Bis auf das ImprefTum gleidi Ausgabe A, jedodi mit der Variante auf Bl. 142. 

Nidit beronders erhalten (wurm|ttchig). 

Nicht rubriziert und (bis auf ein J) nicht illuminiert — Mit alten handpiirifüichen Randnotizen und 
dem Eintrag auf dem Vorderft>iegel: 1541 Mir Lattienci9 wolffyrTdoilf pcentoi ScS Crucis in tfog^ 
Obijt in die Inuencionis SSe crucis anno (^p. Otate deum pao eo. 

Originaleinband: WeiBes gepregtes Leder ;~Stempel: Vierpag = No 5 und 6; Pflanzenleifte, wie No 2 
(15 mm breit). — Bewillige und Schliegen fehlen. 

12. Exemplar der katholischen Stadtp&rrei zu Neisse (Sign.: XXIII 39) 
Bis auf das ImprefTum gleidi Ausgabe A, No 1. 

Defekt 

Rubriziert und illuminiert Mit alten handgiirilUichen Ein- und Naditrigen. Der Rubrikator bittet 
Bl. c. sign. Dp unten: Mei peccatoiis nolite obliuifci in facris miflis lectis: — Auf der RfidkfeHe des 

25 
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Schlttgblattes : Feria Terci« etcx, von anderer Hand : Feria quaita etc^ am Rande die Jahieazahl 1 • 5 • 8 • 0. 
Auf dem Hinterfpiegel : In anniuerfaiio coUecta und Officium de compafPone Beate vii^is. 
Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Sehr begiiidigt: Vorderdeckel und Rüdlcen fehlen. 

Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Jagellonißiien Univerlltitsbibliothek: zu Krakau 

(Sign.: Theol. poL 4943) 

Aus Breslau 

Nadi Wialocki p. 325/6: 237 unfoliierte BUtter. 

Illuminiert (Eingangainltialen und Kanon-T: ,»nitidi88ime depictae et deauratae*). Kanonbild vor- 
handen. — Mit PofreiTorenvennerken: Vorderes Vorfa^blatt: 1) »MifTale Joannis Schonbergenats, 
sacristanj (eccleaiae cathedralis) d. Joannis (Wratislawiae). 1515;" 2) »Missale hoc Vratislaviense ex 
auctione publica, die 22 Aprilis 1776 in curia domus capitularis Instituts, ad me jure emptionis veniens . . .*; 
3) eingeklebtes Exlibris (L. B. Stachowsky sc Vrat): »H. S. (Hieronymus Scholz) Vratislaviae ad aedem 
s. Elizabetae Diac" 

14. Ein Kolophonblatt in der Stads-BIbliotheek van Haarlem 

Ausgabe unbestimmt: 

15. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M59) 

Wabr(Ilieinlldi: Ausgabe B 

Die urfprflnglidie Sdiluglage fehlt, {ie i{t erginzt aus dem 2. Missale Vratisiaviensc 
von [1488/(91)1 fon(^ gleidi Ausgabe A. 

Relativ erhalten, doch i(t das Papier flark vergilbt und durch Staub gedunkelt. 

Nicht rubriziert; illuminiert (nichtfli5ff9rf^).Eingangßinitiale:GrQn,SdiwarZyGratt(rot)--weig gehöht, 
Gold. Die reiche Randverzierung enthält auch Purpur hier wie auf dem erßen Kanonblatte. Kanon-T: 
Hell- und dunkelrot, weig gehöht, Braun, heller und dunkler Grfin, Schwarz, Gold. — Kanonbild 
koloriert, roh : Dunkelpurpur, -blau, helleres Rot (Kaminein^lag) ~ veig gehöht. Orange, Graugelb. — 
Die Nimben Mariae und Johannis rot mit Goldfaum, Chri{lus ohne Nimbus. 

Auf dem Hinterfpiegel alte handitfarifaiche Noten mit Text (neunmalige Faffung von : Kyrie — Gloria 
in excelsis — Ite miflii e|t). — Handitfarifüich ergänzt pnd: Blatt eiiij/5, flj/7, (z)iiJ/6, Aiij/6, Dij/7. 

Originaleinband: Braunes gepregtes Leder. Stempel: Vierpag und ein Akanthusmotiv, wie No 4, 
ein 6 blätteriges Blfimchen (8,5), Bandgeflecht (13/4 breit). Auf dem Vorderdeckel in Goldprelfung: MlfTale: 
wiatiflavi : (wie No 10), • M • D • X • V • III • , in einem Kranz ein Wappen|bhild bekrönt von Bighofemfi^e 
und Krummflab, in einem kleineren Kranze Wappengiiild mit Lilie. (Renaissance-Ornamente). Auf dem 
Rfickdedkel: Bifite (13), Rautenranke (28X52), Blume darin (16X23). — Bledibefthlageüe Edken (Pflanzen- 
motiv); ffinf glatte Kugelkappen auf jeder Seite; die Schliegenbinder fehlen. 

16. Ein Kolophonblatt in der Siads-Bibliotheek van Haariem 

Die Schlugglirift ift ausgegiinitten. 
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IX. Kanon und Präfotionen eines Missale Halberstatense 

[n. 1500 ?] 

Präfationen : BL 1 a: [ ] Er offiia fecula Tecrooi. Am« (rot) [D] (schwarz) omin9 voblfca 
Et II etc. Ende der PrShtionen auf BL 12. — Es folgt nach einem mit anderer Type 
gedruckten Bogen ein eingehängtes Blatt: a: NotenfyßemJÜ U yrie|(rot) [G] (schwarz) 
loiia in excelfis etc.; Rückseite Textzeile 6: [] yrieleyron (rot) [S] (schwarz) icnis 
[ ] gnus del (rot) [I] (schwarz) te miffa cfl H 

Kanon: BL la: leen — BL Ib: Kanonbild (= das Kanonbild Peter Dradis aus 
Speyer =). BL 2a: (rot) Inclina • 1 ofculare altare ^ crucS et die (schwarz) [ ] E igitur 
clemend(P || me pater • per iherum || xpm flliO tuu dfim || nhn : etc. BL 8 b 9, Kanon- 
ende: cri^ -^pflciat dbi in viti eternam. || 

Am Ende des Werkes eingehängt ein Bogen: 40 Sy(teme Notendruck mit Text 
BL la: (rot) Et quia in paucls eccleßjs in diocefl halberßatefi * feruatur debitus | ac- 
centus in bis requCdba • ut ergo (It cScordia Iffai hie notata funt R BL 2 b, Schluss des 
Textes: falutari meo. || 

23 BL 29: 1 (8 [erstes Blatt leer, fehlt], 5) 3 (i, S) 4 (4); durchlaufende Zeilen ; Kanon 
19 Zeilen; ohne Blattzihlung» Signatur und Kujtoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotipiie Schrift in zwei Grögen (entfprechend P. SchOffers 
Typen 2 und 11); mit gedruckten Initialen und Verfallen, mit Pla^ fOr Initialen und 
Verfallen, mit Notendruck (ßiiwarz in roten Syßemen). 

Papier; Wafferzeichen : Groge Weintraube, Och fenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(wie 1493); 6blltterige Rofette, Herz mit Kreuz, Krone. 

Proctor 145, Weale, B. L. p. 74, Descr. Cat. p. 79. 

1. Exemplar der Königlichen Universitiitsbibliothek zu Göttingen 

(Sign.: H. E Rit41a) 

Unter den Papieren das Weintrauben- und Ocfafenkop^pier, ohne Kronenpapier. 

lUuminlerty ßhä/fetfik. Kanon-T: Kannin mit weiften und dunkelroten Streifen, Körper blau, f^warz, 
weig gehöht Kanonbild koloriert: Hell-, Dunkelblau, Gelbbraun, Dunkelkarmin, Braunrot^ Graagrfin, 
Gelb; wie Missale Hildensemense^ nur die Nimben hier gelbbriunlich, nicht vergoldet. Chri|hia ohne 
Nimbus. — • Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chrifhiskopf ftfawarzgrau, ithwan und gelb modelliert, 
Nimbus blau, weig gehöht Veronika zwiithen den gdErenzten SchlfifllBln, Gewand blau, rot). 

Einband: Papierflberzogener Holzdeckel. — Breite Papierrinder. 

2. Exemplar der Königlichen Universitiltsbibliothek zu HaUe (Sign. Yb 2434) 
Unter den Papieren das Weintraubenpapier. 

Defekt im Kanon, und der Schlugbogen fehlt 

Rubriziert und illuminiert (roh); Kanon-T: nur blauer Körper. 

Zum Einbandbezug Manufkript benu^ 
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3. Exemplar der Ffirstlich Stolbeiigischen Bibliothek zu Wernigerode 

Originaleinband; Stempel: Rautenranke (43X80), Blume darin (16X33), Laubßab (20 br.), Rofette 
in einem Kreife (20), 5 blätterige Rofette (15); Auldruck: Milfale (ähnlich 1483, 1409). 

4. Exemplar der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel 

Defekt. 

X. Kanon und Präfationen eines Missale HÜdensemense 

[n- 1500?] 

Gleich dem Vorigen. Auch der fibrige Band i|t mit dem vorigen identifCh bis auf 
den Kopftitel, der mittels einer Tektur hergeftellt iß: 

Fol. la: (rot) Incipit oido Miflalis fcd'm||ritu (ume ecclefie 
Hildenfeme- || ßs. Dnica pdma in aduentu. || 
Die hierzu verwendeten Typen 0nd die Peter Dracfas von Speier (deffen Kanon- 
bild das Werk ßlimfid^t). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(1). Exemplar der Königlichen Universitatsbibhothek zu Göttingen 

(Sign.: H. E. Rit. 41a) 

Unter den Papieren das Ocfafenkopfjpapier, Weintraubenpapier Fehlt 

Prilfationen und Kanon illuminiert; Kanonbild koloriert: dunkelblau, gelbgrau, dunkelkannin, gras- 
grün, gehöhte vergoldete Nimben (f. Miss. Halb. No 1); Kanon „T*: rot (Körper) und grün in ver- 
Ithiedenen Nuancen, Silber und Gold. 

!^ 

XI* Kanon (und Präfationen?) in einem Missale Moguntinum 

Speier: P. Drach 1507 

(1). Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign. : a 182) 
Bl. 1: fehlt (defekt). 

Bl. 2a: (rot) [H] (schwarz) anc igitur oblatione feruitutis nre||etc. 
Bl. 8a: (rot) Finita mifla inclinando fe • deuote ante i| altare dicat etc. — Bl. 8a 6, 
Kanonschluss: mi r || feräte (I) «^ppiciabile. Per xpm d&m nfm. || — Bl. 8a8: (rot) : Tunc 
redeat ad locum vbi fe- (I) || deuefUre debet etc. Bl. 8 ß 18 : . . . Ihe || fum xpm filium tuum. || 

SEI. 20 : 4(1); ohne Blattzahlung; (18—) 10 Zeilen. 

Sdiwarz- und Rotdrudc; gotißhe Sdirift (Type 6, entfprechend P. Schöifers Type 2), 
gedruckte Initialen (Lombarden) und Plat( fQr Initialen. Mit roten Notenfyßemen (die 
Noten handßfariftlich eingetragen. 

Pergament. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(Die Prlhtionen fehlen; waren fie auch Scfaöfferdrudc?) 
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XIL Missale Moguntinum 1507, 1. September 

Bl. la, Titelblatt: Miflale MaguntiS • denuo exac-Ht ifllma cura recognitO et a püHotiba 
quibttfdam meadis || operofe ac rolerter||einaculatu*|| | Darunter; Tit elholziaipltt(StMär^ 
rin mit dem Betdcr, unten das Mainzer Wappen) mit Eiiifiiflting,| — Bl. Ib: leer, — 
Bl. 2a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. || Schlussd. 
Kai. BL 7b. — Bl. 8a: (rot) Incipit oido qlit' fe facerdos ad celebrandü miffas pp«re|| 
etc. — Bl. 12 leer [fehlt Wer]. — Bl. 18 (cum sign. j)a: (rot) Pio miflis huiua voluTnis H 
de Tpe et Sanctis inuenien || dis Pzefens hec tabula cum || folioQ^ qto (ignata : i mediuj 
oibus dat^ etc. — Bl. 19a Z. SO: (rot) Infbimationes i cautele ob || feruande piefbytero 
volen- II te diuina celebiare. || — Bl. 20 b leer. — Bl. 21 (c. num. j et sign. a)a: (rot) 
Incipit oido mifTalis fcd'm || diozü Moguntinen. p circu- || lum anni. Dnica piima de || 
aduentu domini Introitus || (schwarz) [ ] D te leuaui ani || mam mei deus || meus in 
te 9fldo II non erubefcam |j etc. — Bl. 116 (c. sign. j)a: (rot) PieiatS || quotidl- || ana 
fole II niter || Ende der Präfationen: Bl. 131b. — Bl. 132 a leer, B L 132b: Kanonbild 
(mit Monogramm: MARIA, aufgelöst, s. Abb. Anhang DI 7). — \B\. 133a, Kanon: 



[] E igitur clementifli-lline pater per ihefum |1 cfarifKi filifl tuQ do-||mlnü no|h*Q. etc.— 
BL 138: ohne Notenryfteme. — BL 142b8, Kanonende: ... ob- || tuli ßt te miferite 
-ppiciabile • p • x • d |I — BL 142^9: (rot) Tunc redeat ad locu vbi fe de || ue(tire debet . 
^ dicat antipho. || etc. — | Bl. 143 (c. num. xcvij et sign, n}) a: (rot) In die fancto pafce 



Introit9 || (schwarz) [] Efurrexi et || adhuc tecullfum allein- ||ia: pofuifU fup me ma|| 
nu etc. — BL 188 (c. num. cxlij.) a: (rot) Incipit Commune fancto9[ || In vlgilia vni9 
apl'i Introi • || (schwarz) [ ] Go autem || ßcut oliua || fiructifica- || ui in domo || dni etc. — 
BL 317 (c. num. cclxxj)a8: . . . (rot) De qtuoz || decim adiutoriba fanctis In || troit9 
(schwarz) Multe etc. — BL 817ßl0: ... (rot) I(ta mifla || per Nicolaum papam ante- | 
ceflbiem Pauli pecundi in ec ||cle(Ia rhomana (I) eß canonifa||ta. Mifla pio pefUlentia. etc. | 



BL 854 (c. num.cccvij) 810, Schlussschrift : (rot) Finit miflale Mogundnen || per venera- 
biles viros do. Jo || häne Spulman : et do. Joha || nem Hutdch maioiis ecclefie || Ma- 
guntinen. vicarios: Ex||comiflione: felicis recoxdatio || nis : olim Reueredinimi dni || 
düi Bertholdi archiepi Ma ||guntifi. Reuifum : caßigatä: || diligStinimeq; emendatum: || 
Sub pfulatu Reuerendifli- || mi dßi dni Jacobi Archiepi || MaguntineS: per Johanns || 
ScfaeflPer in vrbe Magütina || hui9 artis impteflbzie innen || trice: elimatriceq$ piima: 
feli II citer cSfummatü et impflum || Kalendls feptSbriba. Anno || domini Milleßmo 
quingen || tepmofeptimo || 



1 Bd kl. 2»; 354 BL: 4 (2), a-i, k-ra, (3, 4), n-t, v, x-z, A-I, K-O); 5 (6) 6 (1), P; 
mit Blattzihlung ; 2 Kolumnen zu 32, in den Informationes: 61 Zeilen, Kanon mit 
17 durchlaufenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kuftoden. 

Sdiwarz- und Rotdrude; godßhe Schrift in vier Grögen, 3 Miflaltypen (= Johann 
Scfadffers Type 4,5,6 [entfprediend P. ScfaSffiersType 1 1, 12 und 2]) und 8 (nach Proctor's 
Zählung, 20Z.: 80 mm h.); mit gedruckten Initialen und Verfallen, mit 2 figOrlichen 
HolzBlinitten (Titelbild, leißenumhSt, und Kanonbild): 165X164, 170X236 mm. 

Mit Titelblatt, gedrucktem Titel und Kopftitel, ohne SeitenQberfUiriften, mit Kapitel- 
fiberpiiriften, Sdilag|ttirift und Impreffum. 
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Papier; Waflßsrzeichen: Dreiberg mit Stab und Kreuz (76), Lotliringipliea Kreuz 
(38—40). 

Falk» CeotrtlUatt f&r Bibllotheksvefen III (1886) p. 311; Proctor 9647; Weale» 
B. Lit. p. 101. 

Beßbreibung nadi dem defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Mainz. Die ein- 
geklammerten Partien pnd erginzt aus dem variantenhattigen Exemplare dea Blftliör- 
liehen Priefter^minars zu Mainz.^^) 

XIIL Missale Moguntinum 1513^ i. Januar 

BL 1 a: M (rot) iffale (schwarz) Maguntifi • (rot) exac- y tifPma cura caßigatum || Sub 
pfulatu ReuerS- || diflimi domini dfii || (schwarz) Urielis (rot) ArchiePi || (schwarz) 
Maguntin • U Darunter: Holzßhnitt (St. Martin mit dem Bettler). Mit 4 Titel-Rand- 
lei^n. Neben der unteren: AnnoH domi ll^^xv« • || xiij • || — Bl. 2a (c. sign, j), Kalender: 
(rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. || Schluss des Kalenders Bl. 7 b. — 
Bl. 8a: ^| (rot) Infounationea et cautele obferuande. || etc. — Bl. 9 (c. sign. j)a: ^| 
(rot) Pzo miflis huiP volumfs de H tpe i fanctis inueniedis P2e|%8 || hec tabula cu 
folioQi. i^to Pgna-|| ta: in mediü offiiba dat. etc. — Bl. 14 (c. sign, yj)^: ^\ (rot) 
Incipit oido qualiter fe facer || dos ad celebiandu miflam p2e||parare debeat. Hymnus. || 
etc. — Bl. 17 das: (rot) Deinde afpergatur aqua bene- || dicta: et thurificentur. || — 
Bl. 18: leer. — Bl. 19 (c. num. j et sign. a)a: ^ (rot) Incipit oido miflaüs fcd'm || dkoiü 
Magundn: per circulus || (schwarz) ^| (rot) Diiica piima de ad- anni. || uentu domini 
Introitua • || [A] (schwarz) D te leuaui animaj || mei deus meus in te || 9fido non erubef- 
cä; II etc. — Bl. 103 (c. sign, j p. num. Ixxxiiipa: (rot) Prefiirio H ^tidiana || foleniter. H — 



Bl. 117a leer, BL 117 b: Kanonbild (= 1507). Bl. 118a, Kanon: (rot) [T] (schwarz) E 

igitur clemen- 1| ti(pme pater per || ihefum cfariftü fi- 1| lia tuü dominfi || noftrü etc. — 

BL 126b 8, Kanonende: . . . ob-|| tuli (it te miferäte >^ppici abile * p - x * d || BL 1 26 b (a) 10 : 

(rot) Tunc redeat ad locfi vbi fe de || ueftire debet etc. j — BL 127 (c. num. Ixxxv. e 

sign, m) a: ^1 (rot) In die fancto pafäie Intro. || (schwarz) [Holzftfanitt] Efurrcxi q adhuc 

teca II fum all'a: etc. BL 805 (c. num. cclxij)8l2» Schlussschrift: ^| (rot) Finit miffale 

Maguntinen. || Reuifum: Caßigatu: DiligS- || tifßmeqs emendatum. Sub pte || fulatu 

Reuerendiflimi domini : || domini Urielis. Archiepifcopi || MaguntineS. || Per (schwarz) 

loannem II ScfaeiTer (rot) in vrbe Magundna. || huius artis impieflbiie innen- 1| trice : 

elimatriceqj pxima : Felici- || ter cöfummatum i impieQum. || Kalend'. Januar. Anno 

domi II ni. Milleßmo. quingentepmo||decimotertio.|| Darunter: (schwarz) Die Schilde. 

BL 306: leer. 

1 Bd 20; 306 (ohne die beiden leeren : 304) Bl. : 3 k, l, (8 [Präfationen]), K, L [letztes 
Blatt leer] 4 (1), «-i, (* [Präfetionen]), m-z, A-I 5 (2 [letztes Blatt leer] 6 [Kanon]). 
2 Kolumnen zu 34 Zeilen, Informationes zu 65 Zeilen (20 Z. : 79—80 mm hoch), der 
Kanon mit (10—) 17 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzählung (j— IxxxlüJ und Ixxxv 
bis cclxi] = BL 19—102 und 127—305) und Signaluren, ohne Ku(toden. 
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Schwarz- und Rotdruck; godpiie Schrift in vier Grögen (3 Miflliltypen, Johann 
SchöiTers Type 4» 5, 6 [entfprechend P. SchöiTers Type 11, 12, 2] und Type 8; Initialen 
und Verfallen gedruckt Mit Holzflhninen, zumteil an Stelle der größeren Inidalen. 

Mit Titelblatt und gedrucktem Titel ; mit Kopftitel ; mit Kapitel-, ohne SeitenOber- 
(Ihriften, mit Schlugfärift und Impreflum. 

Papier; Walferzeidien: Kleines Herz mit Stab und Kreuz. 

Siehe Falk, Centralblatt fDr BibliothelLSweren III (1886) p. 312 und oben p. 152. 



Die Be(lfareibung nach dem defekten Exemplare der Stadtbliothek zu Mainz, der 
Kanon aus dem gleicfaftills defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Frankftirt a. M. 
(Sign.: Rit. Cadi. 104).isi) 

XIV. Kanon eines Missale Moguntinum (u. 1513) 

(1). Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 

Erhalten iß nur ein Bogen, 2^ wahr|lheinlicfa gleich Bl. 3/8 des voll|ttndlgen Kanons. 

BI. (8)b: (raci:|D onabilS acceptabilCq? facere digneriSy etc. 

Bl. (8)a4: don(a): (rot und schwarz!) 

Bl. (8)bl6, Seitenschluss: (rot) Hic inclinet fe dicens.|| 

(16—) 17 durchlaufende Zeilen; gotiftfae Schrift in einer GrOge (=- Johann Schöffers 
Type 9y entfprechend P. Schöifers Type 2); mit| gedruckten Inidalen (Lombarden). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

Begiildigt 0ß als Einband benuft gewefen). 

Bl. (S)b unten einaemalt ein Schweigtuch der Veronika (Farben: blau, weig gehdht; grfln, mattbraun, 
Inkarnat). 

Bl. (S)a3: »(no)n dicetur* durch Maskenverghiebung nur zur Hilfke fekommen.^**) 
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Anhang II i: Papierverteilung 

Beifpiei 1: Missale Misnense 1485 

Exemplar Bautzen (B) und Görlitz (G) 

Abkürzungen : 

a mit adicblätteriger Rofette 
z y zehnbiatteriger Rofette 
D , Doppelhenkelkrug 
L 9 Lilienwappen 
W y kleiner Weintraube 
— : Markenlos 
?: Blatt refp. Bogen fehlt 
(): Walferzeicfaen unjlcfaer. 

Die Bogenzahl der Lagen iß, mit Ausnahme der Quaternen, durch einen Zahlen- 
exponenten angegeben. 



Papier 



Uge: 15 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


B 
G 


— zzzz 

— zzza 


— a — z 


V 


za 

n 


z a z z 
z-(z)z 


z z 


zzaz 


z z 

(z)z-~ 





9 


10 


11 


12 


13 


14« 
Kanonlafe 


15 


16 


B 
G 


z a 


— az — 

9 


a-a(z) 
a — a — 


z-WV 


z z 


z za 

z ?a 


IUI 


a a 





17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


B 
G 


W-LD 


— a — z 


WD-z 


» 


j» 


(z)-zz 
z — z — 


— z a a 
z a 


z z 





25 


28 


27 


28 


29 


B 
G 


zzz — 

* 


z^zz 


— z z a 

— z — a 


» 


zV 

zW • — 



J^ 
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Beifpiei 2: Misstle Cracoviense 1487 

Exemplar Czaraecki (Cz)y Frauenburg (F) und Thom (Th) 
Abkflrzungen ufw. wie bei Beifpiei 1 



Lage: 13 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


Cz 
F 
Th 


V 


W 

9 


D 

9 
9 


zW 

9 
9 


a V 

V W 

? - ? ? 


— — z a 
? ?z? 


-r-D- 

9 

m 





8 


9 


10 


11 


12 
Kanon 


' 13 


14 


Cz 


V 


— WWz 


mmm. 


._ 


? 


— — W — 


— ▼ 


F 


V 


Wz 


9 


• 


?—._-» 


-iD 


1 

9 


Th 


9 


? ? V? 


???- 


— ?- 


? ? 


9 


9 





15 


le 


17 


■• 18 


19 


20,21 


22 


Cz 


«^ 


^„ 


«_ 


-W 


,_ 


^^, 


_^^ 


F 


z — 


D — 


* 


9 


9 


» 


» 


Th 


9 


■~ 


9 


? 


? 


? 


?? 





23 


24 


25 


265 


27 


2S 


29 


Cz 





a a 


.. 


«▼ 


— ▼ 


— aza 


^^ 


F 


9 


m 


V 


— 


9 


9 


■ 9 


Th 


9 


9 


* 


» 


9 


— az — 


9 





30 


31 


32a 


33 


343 


Cz 


.» 


X 


z 


_ 


a — a 


F 


» 


» 


» 


» 


9 


Th 


? 


? 


9 


» 


9 ' 
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Beifpiei 3: Mtssale Moguntinum 1493 

Exemplare von Darmfladl und Frankfiut a. M. defekt (Ddj Fd) uod voUftindig (Dv, 
Fv), Jena (J), Mainz (Ml, M2) und Weimar (Wl, W2). 

Abkürzungen : 



Papier 



a 
z 
H 
O 



mit acfatblitteriger Rofette 
, zehnblitteriger Rofette 
, Hand (Handfäiuh) 
, Ocfafenkopf 



Papier 



* mit elf|lrahUgem Stern 
S , Sn*iegel 
W 9 groger Weintraube 
— : markenloa 



P: Blatt rerp. Bogen fehlt 
(): Wafferzeichen unßdier 



Lage: 1 


22 
Ordo 


3 
Regiiter 


4 


5 


6 


7 


Dd 
Ihr 
Fd 
Fv 

J 
Ml 

Ma 

Vi 

Va 


? (z) z a 
? ? 

» 
— z — a 

? z 

? a 

? a 

? - a - 


VV 


s 

VW- 
WW 
VW- 
VVOV 
VW- 

S S 

WW 
VVOV 


z z — z 
a z — z 
a z a a 

a z — z 

? z- a 

? a 

z a — z 

z z ^ z 


— a a a 

Wta- 

a a a z 


z — z a 

— z z a 
z — a a 
z — z a 
a — z a 

— z a — 
z z z n 

z — a a 


z a z — 
a z z -^ 
z a z '— 

• 
a a z — 
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' [ Anhang II 2 

Die Hauptformen der Wasserzeichen (1483-1499) 



Anhang III 

r 

Die schöiferschen handschriftlichen Lombarden etc. 




Die Wasserzeichen der Missaldrucke Peter Schöflfers von 1483 — 1499 in ihren Hauptformen 

(r. S. soff, und 123 ff.) 

Die Paufen pnd (enommen tut den Miffalien : 14S3: (la, Ibi, le» Id, 2«, 3«, 4), 14S4 (2c, 3b, 5), 1485 (7)> [14SS/(91)] 
{t, 8 [Stellttng wie im Papier]), 1403 (Ibi, 2b, 0—13), 1480 (14). - Der Striegel (1^ ifl leider aua dem Exemplar 1403 
M2 fepau^; Dd gibt ein befTerea Bild, in der fiblicben Weife Haft der Sriel dea Gerita aach hier in eine Kugel ana. 




^Lir 



ISl B <0{ ^ (B^ M O J^ ^ 'jSL ^ 



3: irnc mn sxc 



6. 



ru7t 



1-4: Handfchrifdiche rcb^fferfdie Initialen und Verfalien au8den Miffalien von 1483—1469 (f. S. 137flr.); 5: Die 
Zahlzeichen im Mise. Mog. 1483 (f. S. 111); 6: Künftlermonogramm des Haller-Hybeifchen Miss. Vratislaviense 
1505 (f. S. 132); 7: KOn|ttemonogramm des Kanonbildes in Joh. Schöffen Miss. Mog. 1507 und 1513 (f. S. 152). 
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A ^^^^^t,,^^^^ I Franz, Adph., Die Meffe im deutfbheii Mittelalter. Preibg. L B^ pt »Bß^ 152, 

Anmerkungen «a. i5?/4. 

2 Cf. dazu: Agmaniiy Geftfa. d. M.-A. Toa 317—1517. 3. Aufl., hrsg. t. L. Viereck. Braimlfciiwelg 1900. 
IIL Abt p. 614. — Maureobredier, W., Ge|äi. d. katiiol. Reformation. I. NOrdlgn. 1860^ p. 62/3b 

3 Synodi Brixinenaea aaeculi XV. Primua ed. G. Bickell. Oeniponte 1680, p. 20. 

4 Cf. Franz, o. c. p. 297, 307. 

5 Hefele, Joa. ▼., Conciliengeachicfate. Fortgef. t. Hergenröther. VIIL Freibg»LB. 1887, p. 63. 

6 Synodi Brix. p. 37, 30, 40, 53, 56. Cf. auch: Hefble, 1. o, Franz, o. c. p. 308. 

7 »Veitli, Diatribe p. XXXVI in ZapPa Annalea typogr. 1778.» 

8 O. c p. 306. 

9 Cf. Hupp, O., Ein MilTale apeciale Vorüufer des Pralteriums von 1457. München-Regenaburg 1896. 
Gutenberga erße Drucke. Ibid. 1902. - Centralbl. f. Bibliothekawefen XVI (18«9, XX (1903). 

10 Cf. Adolf Sdimidt, Centralbl. f. Bw. XVI (1899), a Zedier, CentralbL f. Bw. XX <1903). 

1 1 Cf. Grotefend, H., Zeitrechnung d. dtfthn. M.-A. u. d. Neuzeit. IL Hann. 1802. 

12 Wattenbach, W., Daa Sdiriftweren im M.-A , 3. Aufl., Lpz. 1896, p. 450 tL 

13 O. c. p. 63. 

14 Merkwürdig bleibt der Auadrudc „Breviarium* an diefer Stelle I 

15 Eine Zufammenftellung der in W. H< Jac. Veale'a Bibliographia Litu^giGli^ Londini 1886, aufgef&hrten 
Inkunabeln (bia 1500) ergab 82 (84) +21 (OrdenamifT.) = 103(105), incl. Prag (3) und Oran (9): 115 (117) 
Drucke für Deutlbhland bei einer Gefamtzahl yon 189 MiflUien. In Wirklichkeit i^ die Summe 
noch gröger; nicht alle Dnuke find ▼. bekannt geworden. 

16 Eigentlich nur: ,,Die Billigkeit . . .« 

17 Franz, o. c. p. 309, Anm. 2. 

18 Fleischer im Paporalbl. L Ermland 26 (1894) p» 73. ^ Der erße Erlag I(t nicht im Original erhalten. 

19 Zedier in Zentralbl. f. Bw. XX (1903) p. 39. 

20 Die fo geplante Verwendung der Typen nach der Meinuog Zedlers. 

21 Auch das Megformnlar enthilt einen Bericht über daa Leben der hL Jungfrau. 

22 Katholik. 1902 I. p. 545/6. 

23 Die Predigt— bei d. Bibliogr. unter „Laos bened. virg. Mar.* aulJgefUirt— flodet fleh nicht auf d. Ameige. 

24 So Vouill6me in f. ^Kftlner Mlhdruck*. Dort finden pdi auch noch, bei Falk L a nicht angeführt, 
2 ren>- 3 Drucke. 

25 Falk, 1. c. p. 546. 

26 Cf. hierzu: Centralbl. f. Bw. III (1886) ^ 306 (Falk), IV (1817) p. 550(Weale)^ XII (189^ p. 327 (Roth). 

27 Die Verwechfelungen dea Reyferdrucka Ton 1482 mit dem Schftfferdnicke ron 1463, auch der erilere 
wird Schöflfer zugetrieben etc., fibergehen wir hier. Cf. indes p. 51. 

28 Cf. Volke in d. grog. Mainzer Fep|thrift 1900, p. 338. 

29 In diefem Falle. Sonft entfprediend dem jeweiligen Kalender. 

30 Franz, o. c p. 419. 

31 Cf. Grotefbnd, o. c, IIa p. 94 unter »Erasmua*. 

32 Grotefend, o. c, II2. Hann. 1892. 

33 a Nov.: Brealau, Gnefen; 27. Okt.: Krakau. 

34 12. Juli: Brealau u. Kreuzherren. 

35 Cf. Grünhagen, C, Ge|thidite Schleßena (fai d. Sammlung »Gefbhidite deut^er Staaten'^ I, Gotha 1884^ 
p. 402, 400. 

36 Heyne, Joh., Dokumentierte Gegiiichte dea Biathnma und Hochßifta Breslau. III, Brealau 1860^ p. 722. 

37 Statuta synodalia dioeceaana s. ecd. Wratialavienaia, ed. M. de Montbach. Wrat 1855, p. 84—106. 
Von 1473 ab feilte jihrl. eine Provinzial(ynode {kattfinden. Berichtet wird nur noch von einer 
2. aua dem J. 1475, wobei alfo (bhon ein Jahr überfprungen wire. Ob diea die leiste gewefen ifl^ ent- 
zieht Pch meiner Kenntnis ~ zu berückpditigen iß indes, dag diefe Sammlung nur einen Auszug 
darfteilt Das Hauptaugenmerk R\a i{tn.d. Vorliegenden einer Reformatio morum zugewandt gewefen. 

38 Lt einer freundlichen Mitteilung dea Ffirßbillh. Diözefanarcfaivart Herrn Prof. Dr. Jungni^ zu Breslau. 

39 Druck v. Fr. Dumbach in Stragburg. Cf. Jof. Jungni«: Die Bresl. Ritualien im Sdilef. PaftoralbL 13 
(1892) p. 88. 
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40 Cf. Junsni^ Jof^ Dm Breslauer Brerier und Proprium. Breslau 1803, p. a 

41 Die Syuodalibitttteii überliefern auch hier keine Verf&cung. Doch et Aber die Zeld>ration der MeflTe 
p. 106: Quod omnea ... in dlvlnia . . . offlciia . . • ae confonnent: nee aintularea aibi featua auf 
caeremoniaa in eiadem offlciia, et praeaertim Miaaanini, quae a oommuni uau diacrepant, aaattmanc 
etc. — Stat. vom J. 1407. 

42 Verfiir. d. Gut-Gef. III (1004) p. 48, 5a 

43 ibid. p. 30. 

44 StraSbg.: Hei« 1806 (Stud. z.D. Kunflceibfa. H.8) TafLV. *- Naditrlglidi verdanke ich Herrn ProL 
Dr. W. L. Schreiber den Hinweia, dag die von Weisbadi (fo — nicht Veigbadi» wie im Teit!) ge* 
brachte Abbildung nicht zu dem Richelitfaen MiflUe von 1480 gehört — Ea fteht airo die Prafa» wo 
die Darflellung zuerfk gebraucht und ob pe nidit am Ende doch Mainzer Ufj^runga i^ noch oibn. 

45 Cf. dazu Weiabach, o. c. p. 14. Muther, BfidberiUu|tration, 1884^ Nr. 135. 

46 Proctor'a Index, London 1806, No 120. 

47 London 1814—15. IV, 534, OOa 

48 Minzloff, Ch. R., Souvenir de la BiUiothdque Imperiale Publique de St-P6terabour|^ Leipzig: F. A« 
Brockhaua 1863, p. 17 u. PI. VII (mit dem Beginn dea Kanona, wobei vor allem die Farbenwieder- 
gabe viel zu wunden übrig lägt). 

40 Schaab, C A., Gefbh. d. Erl d. Buchdruckerkunft I. Mainz 1830, p. 526, 527. 

50 et Grunhagen, o. & p. 307. 

51 Lt. freundL Mitteilung von dort. 

52 Weber, H., Die Verehrung d. hL 14 Nothelfer. Kempten 1886^ p. 05: »Polen kennt dlefe Andacht" 
Dazu die Anm. 70 auf p. 127 mit der Angabe, dag eine chromotyp. Dar^ d. hL Noth. m, Warfbhauer 
Approbation vom J. 1880 in Neurode (Sdilepen) gedrudict feL 

53 Weber, o. c. p. 64. 

54 Incunabula typographica bibliotheeae univ. JagelL Crac. Craceviae 1000^ p. 260^ p. 83. 

55 Cf. Weber, o. c. p. 63 u. 124, Anm« 35 u. 36. Franz, o. c. p. 172 (Anm. 4). Ea mag hier bemerkt 
rein, dag 1634 von der Ritencongregration daa befbndere Megfermular verboten wurde. 1880 ifl Vier- 
zehnheiligen wieder eine berondere MeiTe bewilligt worden. 

56 Nicolaua und Leonardna finden ßch an Stelle von Dionypua und Eraamua auf d. Predella dea St Seba^an- 
altora in der Pferrkirche zu Rofenheim (Erzdlözefe Mfinchen). Ober die EinfQgung dea Siztua ift mir 
nichta bekannt geworden. Cf. über die vierzehn Nothelfer We^er u. Weltea Kirchenlezikon, IX, 
Freibg. t B. 1805, p. 5159., Franz, o. e. p. 171 ff., Weber, o. c. 

57 Eine Zufammenpellnng der to Schöftermiflidien gefundenen Nothelfer mag daa Folgende bieten; 
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58 Lt briefl. Mitteilung. 

50 Ce. VerAir. d. G.-G. I (1002), p. 33. Tedmiltli Ondenoek oatr de nitriiiding ran de boekdrakkerlmiill^ 

Hurlem 1001, p. Ol. Eng:hed6, Gh., im Centralbl. f. Bw. 18 (1001), p. Ol. 
00 er. Codex diplomatlctts Saxonlae. 2. Hptthl. Bd III: Urirandeidluch des HodilUfts Meigen, p. 281 

Nr. 1200, wo die Urkunde mit Lefefehlern (einiges zweifelhaft unter d. »Errata*^ o. nicbt genau in der 

Schreibweife (z. B. dez |t de;) wiedergegeben i|t 
Gl Sie kommt bei der kl. Repr. nicht zur Geltung. 

02 Abb. r z- B. Müller, Jo^ Ein Autographon P. Schdlfers. Königsberg L Pr. 1800. 

03 MOndlich, beim erfien Anfdiaun. 

04 Cf. Kapp, Fr., Ge|di. d. dt|din. Buchhandels, i. Leipzig 1880, p. 71. Conrad wird auch Henlich, Henchins, 
Henkis genannt. — Hingewiefen mag hier auf Kapp's irrtümliche Angabe, p. 75^ fetal, daR Schöffer 
u. a. 1483 und 1485 MifTalien ffir Mainz gedcuckt habe. 

05 Nach Hegel, Stidtechroniken II betrug 1805 der Wert eines rheisllbhen Guldens 2 Thaler 05 Silber- 
grofthen« 

00 Van Praet, Jpf. B. B», Catalogue des livres imprim6s sur r&in, qui se troorent dans les biblio- 
thdques tant publiques que particuliöres, Paris 1824^28^ IV 24, 404bis. 

07 Die Mehrzahl enthält keinen Text, Todag es mir zweifelhaft i|l, ob es fleh nur um die beiden genannten 
BL handelt — Vielleicht findet pch auch unter dem Vorderflpiegel noch ein Fragment. 

08 * Die Angaben pnd übergangen in Weinert, Verfudi einer Lit. der Sicfaf. GefUi., 1700, S. 141 ; Miffalien 
und Breviere des Bistums Meigen. * 

00 * Giefen, Hi|t Nadir, von der alfererflen deutgiien BlbelfiberTe^ung in der BIbL des Gymn. zu Görli^ 
1705, S. 45, 4a ♦' 

70 * Wilich, Arcana bibliothecae Annab., Lips. 1730, p. 313. * 

71 Sollte diefe Obereinftlmmung zurüdauf&hren fein auf einen Ufus der handfthriftlichen Praxis? 

72 Das Görli^er » und wenn ich mich recht erinnere, auch das Bsu^enec — Exemplar hat die Fe(lgrade 
indes nidit ausgefüllt 

73 Es handelt (Ich um die Schilderung der Peß, 2. Buch d. Könige (Samuelis), Kap. 24, V. 15—18. 

74 Cf. Fleifther im Paltoralbl. f. Ermeland 20 (1804) Ober das altermL Miffale p. 72. 73 u. fp. — Von 
30 darelbß anfgefQhrten Heillgenfeften kennt der Kalender des Schöiferdrucks 10 nicht 

74a Miss. Varmiense. Stragburg: Fr. Dumbach 1407. Miss. Dom. teuton., Nfimberg: Gg. Studis 1400. 

75 O. c. p. 324. 

70 Die Primuut- und Mutatdrudce (theidende Doppellinie ift durch ein VerTehen des Zeichners hinter 
N35 ßatt hinter Bp gezogen worden. — Das Fragezeichen in BUp pehty weil das Exemplar hier 
defekt 

77 L. c. p. 82. 

78 Der heilige Wolfgang. Regensburg 1804. 

70 Es wird fpäter genauer Ober die WaHbrzeichen diefbs MiflUe die Rede fein. ^^ 

80 Als Ergänzung hierzu f. p. 118, HO, 123 ff. 

81 Merkwürdig iß, dag fie vor allem im erften Abpiinitt nicht Telten (bhon recht abgenu^t ausgeht 

82 Ad. Schmidt (Centralbl. f. Bw. XIV (1887) S. 154) bezeichnet ße als .[bg. Tekturen«. Diefer Terminus 
indes allgem. ift bekannt als Bezeidinung für (Korrektur-)Deckblittchen, jedoch nicht als folche f&r die 
Unterlegplittdien. Auch die von ihm zitierten Lordc u. Faulmann kennen keinen Fachausdrude, DeVinne 
nennt fit einfach »underlays*. Es wird ßch alfo bei Schmidts Angäbe nur um eine Verwechfelung han- 
deln« Es lägt ßch aber nicht leugnen, dag ein Terminus erwün|bht wire. Neben den vorge^iilagenen 
kämen vielleicht noch die Ausdrfidce Taxibqpm (td^cc = Rubrik) oder Leptophyüe in Betracht — Nadi- 
getragen fei hier zu den TiegeilftB%ßn, (p. 87), dag die Stfi^en in den Midkllen im Gegenfa^ zu 
Schmidt Obidem p. 100) eine Erhöhung flatt eines Loches aufwei(bn, vorausgefb^t, dag S.s An- 
gabe nicht durch eine Verwechfelung entßanden i|t 

83 Centralbl. f. Bw. XIV (1887) p. 155. 

84 Bl. Oa Z. 25 offenbar ein Spieg über dem Rotdru<k. 

85 Umgekehrt hat in den Kalendern z. B. 1402 Bl. la, 1403 BL 2 b der (alfo (tehengebliebene) Rotfa^ 
Schwärze mitbekommen. 

88 O. c. p. 73. 
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87 Die in einig» AnfangslagMi ^ch im Mfiachesef Pw^mnMum^AMr am Miff« 1483) neben dem Palt 
oben oder unten befindlichen Löcblein riUifen wohl yom Buchbinder her. Sie liegen tiefer, refp. 
höher «le die Punkturen und (keta in der NIbe Ton Heftlödiem. 

88 Ein Eindrudc der Stolfünteriafe (Infolge defekten Eialegdeckeis?) findet Pch nidit anwahrftbeinlich 
auf dem erflen Blatt dea KaL 1482. Ein unregelmAgiger Streifen ton etwa 12JS cm Linge und ca. 
2 cm Breite an der breite^n Stelle (am Beginn migt ße etwa I cm) zeigt offenbar Spuren mittel- 
groben Gewebea. 

88 S. 284. 

90 Nicht feiten ift eine auf- oder ab|teigende Tendena im Ausfellwinkel dea Regi^ers zu beobachten, 
dag alfo an einer äugeren Kolumnp die Schwankungen höher oder geringer fein können als an der 
anderen. Befondera häufig ifi ein gleichmigigea Falten vom linken Rand zum rechten Rand fe|^u- 
ftellen. — Am deutlich|ten iß in MV 1 der halbhogenweife Drude im Kanon zu erkennen, weil die 
NäancUrang dss RoU in diefem Veike keinem grogen Wechfei unterliegt 

91 Groge Mainzer Fe(t|tfarift 198% S.aQl, Ann». 23. 

02 FeHbhrift d. KgL Bihl. in Berlin zur Gutenbeigfeier 1908, p. 57. 

93 Zedier meint: Es ift »völlig ausgejthloiren, dag der Drude ünger als ein knappes Jahr gedauert hat**. 
Die Druckeinheit als Tagespen(\im genommen, fo wäre gegen feine Annahme kaum etwaaeinzuwendenu 
Doch güeint mir dagegen zu ^»redien, dag von feiner hypothetifbhen Anflagenhöhe von 54 Paplei^ 
cxemplaren »mindeflens 30* (Schwenke) erhalten geblieben pnd I Vo überall die Zerflömng der alten 
Drucke fo grog gewefen i|l, nur hier feilte eine Auanahme ge|thehen fein? 

94 Da die Klat|the mei(t nur in einem Streifen entziiferbar ßnd, fo (theint (ein buckeligea Holz oder) ielA 
Metallftab dazu gedient zu haben. 

95 Zedier gibt oben S. 12 ihre Kegelhöhe mit 7,05 mm •— die fibrigens nicht gleich 20,388, fondem nui* 
gleidi 20^348 Punlcten — beftimmt ala zu hoch an. Die Hunderte der von mir vorgenommenen 
Meffüngen haben nie ein höherea durchlthnittlichea RefUltat ala 7,017 ergeben! 

90 Befondere Nachforfchungen nach Angaben fiber Koberlen und die anderen Perfonen dea Inficripts, 
deren (ich Herr Prof. Jungni^ zu Breslau in dankenswertefler Weife unterzogt f&hrten leider zu keinem 
poptlven ReHilut. 

97 Wenn der Drudcbefund dem nicht widerflpriche, könnte man verfudit fein, die Ent^hungszeit des 
Miifale Ina Jahr 1403 oder noch weiter hinaufzurudcen. 1484 Jihrt Pch zum 500. i^le der Todestag 
dea heiligen W<^gang. Zur Feier diefes Tagea am 31. Oktober bitte man dann die Meffe zum offbth^ 
male zelebriert! Das giieint fehr annehmbar. Indea die Anfhahme einea Officinma in ein Megbuch, 
ehe ea ofBziell abgehalten werden durfte, i|k {thleditweg undenkbar (-* es fei denn, dag man den 
Verkauf des Werkes trft feit dem November 1483 gemattet bitte — ). Sodann: warum hat man danA 
das Fe|t nicht in den Kalender aulgenommen ? Dberdiea ergibt die Dnrchflcfat des zitierten Werkea 
von Mebler keinen Anhalt, dag daa Anniverfarium oder eine Hnndert)ahrafeicr einen befonderen 
Einflug auf die Einfegung von WoHlgangsmelfen auagefibt haL 

98 Die beiden vorhergehenden Auagaben waren von Johann Haller in Krakan verlegt und gedrudct 

89 Da die 14 Nothelfermeffe audi hier die Oberffihrun^angabe aus dem Missale Cracovienae wieder- 
holt, fo {theint die Anregung zu diefbr Ausgabe von Krakau ausgegangen zu fein. 

100 BibUografia polska, XV.— XVI. atdlecia (Polnifbhe Bibliogimphia des XV.--XV1. Jahrhunderte), Kra- 
kan, 1875» p. 108. 

101 Bibl. Lit p. 73. 

102 Im Folgenden habe ich die Doppelauagaben als Kalophon* und Impntffhm'Ausgahen unter^ieden. — 
Ein Terminus {teht noch aua. 

103 Vgl. Zedier im Centralbl. t Bw. XX (1903) p. 378 ff. 

104 Fol. num. 54, 02, 77, 100, 1 18, 154, 105, 252. 

105 Pol num. 45, 87, 70, (255). 

100 Ea ift in diefte Exemplar znerfl handfUirifllich korrigiert worden. 

107 Centralbl. f. Bw. XIV (1887) p. 23 ff. 

106 Der fechalbahlige Stern, der tmerft BL 208 erfbheint Daa KanonbL mit diefer Marke i|^ Bl. 04^ 

108 S. hierzu Falk im CentndbL L Bw. III (1880) p. 308. 

HO Bei Nr. 7 gnd »f" und „h« in P n. M58 sn vertauffchea. 
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111 Et ▼•rteilt pdi die Vorfaigeübentt^inig folcendermafui, in Kluiseni fei betfefSgc, bei welchen 
Seiten «ach die andere Ausgabe den gleichen Abfshlag zeigt: 

MV2: Bl. 109—132 (115a, 116a, 119a, 121a, 122a, 125b, ia2a), BL 14d-*150 (143^ 146b, 149, 
150b), Bl. 167-174 (167, 168a und b, 160« nnd b, 170a, 171 b, 172a. 173b, 174). 

MVl: Bl. i06; BL 133--142 (142b), BU 151-166 (155^ 156a und b, 157--161, 163b, 164b, 166), 
BL n&--222 (175b— 177, 179—184, 182b, 183a, 185b, 187b-190, 191b, t92i>, 195b^l96r, 197b— 
199, 200 b, 202 a, 203, 206-208 a, 209 a, 210 b, 211-214^ 216, 217, 218 b— 222). 
Die Verteilung auf Lagen iß: MV 2 : n, e, p 

MVl: q 
MV2 : r 

MVl; a, t 
MV2 : ▼ 

MVl:x,y, (2), A,B,C 
Lage D und E haben felb(tändige Sa^anordnung und Seiteneinteilung. 

Mit 74:40 Bl. hat airo MV 1 überwiegend aia Vorlage gedient *- Von der Lagenverteilung auf 
Sa% und Druck zu fliegen, fei anderen fibeiiafTen. 

112 S.p. 40/1. 

113 Eigentfimlich im h5di(len Grade wirkt das OflfenlaiPMi des Planes für ein (wahr^einlich im Manu- 
f kript unleabarea) Wort im erften, wie in den beiden folgenden Drucken. In einer Reihe von Exemplaren 
ift das Fehlende ergänzt, Teltfam genug bald ala agapen, bald als gmtiam (BL 211 r)- 

114 Soll wohl beigen: »geibhenkt« 

115 Wislocki, o. c p. 326. 

116 Laut ft^undllcher Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Jungni^ zu Breslau. 

117 So heigt es z. B. in der Widmung des Livius von 1505: »In welicher ftadt auch anfengklidi die 
wunderbare kunß der Trüdcerey . . • erfunden/ vH darnach mit vleyg koß vnd arbeyt Johan Fau- 
ften vnd Peter SchOffers zi^ Men^ gebefTerth/ vnd befiendig gemacht ift worden. Danrmb diefelbe 
Stadt ... In ewige zeit (als wol verdyneth) gepreyft vfi gelobt folle werden/ vnd dye Buifer vnd 
eynwoner dofelbiß des billig genylfen.* 

118 Dag 1499 BD ein Exemplar der Ausgabe A i% bewei{t an pdi nicht viel dagegen: der Band kann 
Gefthenk oder Abgabe gewefen fein. 

119 So z. B. 1483: KB und N35. Andere werden im Folgenden geiunnt Die Stempel pnd bei der 
Exemplarbe^reibung in der Bibliographie angeführt 

120 Loubier, Jean, Der Bucheinband (= Monographien d. Kunßgewerbes Bd. X), Lpz. (1904), p. 77. 

121 Ob es poh hierbei um ein Mainzer Erzeugnis handelt, bleibt zweifelhalt. (Nach naditriiglicfaer 
mfindlicher Ängerung des Herrn Bibliotheks-Sekretirs Dr. O. Mitfus aus Erlangen.) 

122 Den Schöflferfcfaen Drude habe ich in beiden Fällen noch nicht feppellen können. Das Pergamentblatt 
des MifTale enthUt 59 Zeilen auf der Seite. 

123 Nachtriglitih erhalte ich noch die Mitteilung der Breslauer Univerptfttsbibliothek (von Dr. Mols- 

21 
dorf), dag pcfa in ihr noch ein Sammelband (Ink. ^ ^.^, Fol.) mit dem Einhorn-Hir(bfa-Hund- 

2U,24o D 

Motiv gefunden habe. Er enthält einen Stragburger Druck von 1493 und zwei Hagenauer von 1508. 
Als Spiegel pnd zwei Stücke eines Kalenders für 1515 aufgeklebt Der Band gehörte dem Matthias- 
fdtt zu Breslau. 

Die Stücke felbft ßammen alfo vom Rhein. Ob es pdi aber um Breslauer Einband handelt, 
klärt die Inkunabel nicht auf. 

124 Drappe war Profeflbr in Mainz (f 1407). Inc. a 180 a FoL der Mainzer Stadtbibliothek, Ju|tiniana 
Inpitut, Schöflfer 1476, enthält reinen Namen in einem Schriftbande. 

125 Heyne, o. c, II 112 IT., III 601. Femer in der Zeitfchr. d. Ver. f. Ge{th. u. Altert Schief. 27 (1803) 
p. 361 fr. (H. Markgraf), 33 (1899) p. 386--4Q2 (Jea. Jungni^^ dem ich auch den Hinweis auf d. le^t 
verdanke). Die von mir errechnete Zahl i(t 1056. 

126 Nach f^undlicher Mitteilung des Kgl. Suatsarchivs zu Magdebni^ 

127 Mug richtig beigen: 58 Altäre. Grüninger, o. c p. 409 gibt f. d. Ende d. 15. Jh. die Zahl der 
Altäre in der Elifabethkirche mit 47 an* — Es braucht wohl kaum darauf hingewiefen zu werden. 
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dag nidit jeder Alter f^ln eifenee Mlffele befeffen bet, ionerlielb einer Klrdie nur eine reledv be> 

fdirinkte Anzahl Verwendung geftuden hat 
128 Mappa Ardiidyecezyi Gnieniniefiakiej Jaka Byla W Wieku XVI Pedczaa Napieania Libri Benefi- 

ciomm Arcybiakupa Jana LAaUefo Sporzadzcma prsex Ks. J. K. 1880. 
128 R. Becker im »Neuen Archiv f. (Idlia. GepH* n* Alteitumakunde^ 23 (1802) p. 205 ft 

130 Moguntiae 1700-77, P. III. 

131 Da Exemplare dea Miaaale Moguntiaum 1403 In Neußadt a. d. Orla und Kilianaroda (beide in Sadiren- 
Weimar gelegen) in Bep^ gewefen, d« h. dort benu^t fein mfilfen, fo mug flir Erfttrt (oder daa 
Eichafeld) der Verkauf angenommen werden. Weder Erfurt noch Duderßadt (Elchalbld), nodi die 
beiden obengenannten Orte finden ßcfa bei Wfirdtwein. Die Pfkrreizahl diefer Difirikte ifl mir nicht 
bekannt Von den Mainzer Sufflraganblstflmern erhilt Chur (nadi WeaU) trft 1407 daa er^ ge- 
druckte Milfale, ein zweitea 1520, Konßanz daa erße 1400 (daa zweite 1508), Strasburg 1400 (1520), 
f&r Paderborn wird gar keine angefOhrt — Sind audi in diefe Diözefen Exemplare unferea Meg* 
buche gelangt? 

132 Sie wird bei Reyfer, infolge dea Auligebena Uft aller Ligaturen etwaa linger gewährt haben. 

133 Bei dem Papierexemplar Görli^ hat ße (tattgeftinden. 

134 p. 80: »Anno Domini etc. Vc quinto» feria quarta poat Omnium Sanctorum, procuratua eat pre- 
aena liber ad altare Sanotorum Bartolomei apoatoli et Martini epiacopi In eccleaia Halberstadenai 
per dominos Wemerum Sandri et Ludolphum Seligen, vicarioa ad eundem altare." 

135 In den »Corrigenda* {threibt er — Tlelleicfat irrtfimlidi — die Typen GrOninger in Strafburg zu. 

136 Zentralbl. f. Bw. XXIV (1007) p. 155ir. 

137 1. Speciale opua miaaarum 1403 (Hain * 11 250); 2. Speciale Miaaarum 1408 (Hain «14806). 

138 Von den mir erreichbaren Drucken Drache habe ich den Helz^niti^ iedoch ohne die EinhlPing, be- 
reite in dem MissaU Caräuuiense — einem Dracke Peter Dradia Ton ca. 1406 — gefunden. In 
dem Exemplar der Königlichen Hof- und Staatabibliothek zu Mfindien zeigt er leider einen fehr 
zarten Abdruck. Manchea iß nicht gekommen, waa ßdi beim HalberfHUlter MifTale findet Ea i|t 
hieraua aber kein Rüdc|bhluS auf die Datierung zu machen. 

130 EigentOmlicherweife (Ind die Punkturen nur in den er|len J>ru(ken erhalten geblieben, in den 
fpiteren fehlen ße, tro^ der oft erhaltenen breiten oder breiteren Rinder, fo auch hier (bia viel- 
leicht auf das erfte Blatt dea Kanone im Göttinger Exemplar?). Trol|dem werden wir die Beibehal- 
tung derfelben Praxia vorauafe^en dfirfen, nur mit dem Unter^iede, dag die Punkturen weiter 
an die Papierrflnder gefegt worden pnd. Biaweilen giieint noch ein zarter Einrig In der Mitte 
der Seltenrinder darauf hinzuweifen. 

140 Den Hinweis darauf verdanke ich der Univerfititsbibliothek zu Halle a. S. 

141 *Der Beinbredier be^nd aus nebeneinander gelegten Stiben über einer Grube zum Abhalten von 
Tieren, die mit den Ffigen beim Darfiberlaufen einbrachen.* 

142 S. p. 05—103. — HinzufQgen möchte ich hier, dag ich bei meinen erften Mef^mgen auf halbe 
Millimeter abrundete, er|t bei den fpiteren Zehntelmillimeter bei Bruchteilen notierte (benu^t wurde 
ein Mag mit Halbmillimeterangabe). — Naditrlglich habe Ich dann nochmals einige vermiedene 
Exemplare voü/tändig durcfagemeifen. Dabei ergab pch dann in dem Milfale 1483 in der dem 
Kanon folgenden Partie eine etwaa grögere Durdifflinittahöhe ala in der ihm vorangehenden. 
Und diefer eigentümliche Sprung war auch in den übrigen zu konßatieren. Dadurch wird die Zehn- 
zeilenhöhe je um etwaa (ca. 0,06/7 mm) nach oben verfbhoben (ich habe indes in der Bibliographie 
die zuerfl gewonnenen Ergebniffe der Gleichmigigkeit wegen beibehalten, da die vergl. MefTungen 
bei den übrigen hier nodi in Betracht kommenden Werken nicht mehr vorgenommen werden 
konnten. 

143 Wahrlliieittlich gleidi Procter Nr. 2228, laut gütiger Mitteilung dea Direktora der Univerptit»- 
Blbliothek zu Jena. 

144 Procter gibt an: »Type 1* ufw. Diefe T^rpe gehört zu den Pfaltertypen FufhSchölfera, von denen 
es bekanntlich eine grögere und eine kleinere gibt. Beide treten In den Pfalterlea von 1457 wie 
1450 auf; ebenfo im Canon missae von 1458. Proctor kennzeichnet nun Type 1 als »smaller churdi 
type*, Type 2 als ,,larger*, als die grögere Pfaltertype. Diefe kann mithin hier (wie auch In einigen 
anderen DrudLon?) nur gemeint fein. Deahalb helgt es beim Missale Halberatatense (Proctor Nr. 145) 
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auch Tiditig: »Tn>e 2«. Die H5he der Typen 1 und 2 ift bei Haebler mit 140 mm etma$ zu niedrig 
angegeben. Das Gleiche gilt (mit 70 mm) von Type 9, vihrend umgekehrt Type 7 mit 77 mm 
zu grog angegeben i(t 

145 Im Original mit ff und einem SdinÖrleel davor gefchrieben; da auch Catherine mit CG und Schnörkel, 
in der Profa de s. agnete ein Hulus mit hh und Schnörkel gefchrieben ift, fo wird hier wohl 
richtig Falkenbergk (|tatt ffitlkenbergk) zu lefen fein. 

146 In Urkunden auch Rzendietowicz genannt, vielleicht identifch mit Gepperedorf b. Falkeoberg. •* 
(Codet diplomaticus Silesiae, VI» Breslau 1865, p. 125 Anm.) 

147 1776 fand eine vom Domkapitel veranfUltete Ver^igerung in Breslau (tatt (f. Mifllile 1400 No 13). 
Iß damals auch dies Exemplar verkauft worden? 

146 Die umrandeten Stellen fehlen, fle 0nd ergänzt aus Ausgabe B, die hier aller WahrfUieiaUdikeit 

nadi keine Varianten aufhelfen wird. 
140 Dag eine Vergleichung der beiden Werke Seite für Seite nodi mehr Varianten zutage fSrdein wird, 

glaube ich als (Icfaer annehmen zu können, f. dazu S. 100. 

150 Titel, Kalender, Ordo, Tabula zeigen z. B. vollftilndig anderen Sa^ (analog dem Missale Mogun- 
tinum von 1493). 

151 Das Exemplar ,Rit Cath. 104 D** bep^t einen Kanon auf Pergament aus der OfBzin P. Drache 
von Speier. — Der im Missale speciale des Reinhard Beck 1512 verwendete Kanon mit Muut: 
Bl. 8bi5 vobis(!) |tatt nobis. — Das Miss. Mog. 1513 verzeidinet Weale, B. Lit p. 102. 

152 Da es (Ich ev. um einen Pluriflktfa^ des Kanons aus dem Mlffale 1513 — notabene: attf P^ga» 
menti — handeln könnte, fo feien die entfpredienden Stellen der Befchreibung aus jenem hierher- 
gefe^t (Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M., Sign.: Rit Cath. 104): 

Bl. (8)b: (nud |)onabiiS acceptabilöqs facere digne-|| ris etc 
Bl. (8)bi6: (rot) Hie inclinet fe dicensll 
Abweidiend iß übrigens auch die verfdmörkeltere Form der Lombarde ,S*. 
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1^ < . Der Auftrag ZU der vorliegenden Arbeit erging tn mich Ende No- 

IX den WOr l vember 1908, das Manufkrlpt wurde abgeglilofren Ende Augu(l 1907, 
bis auf eine Anzalü von. Erginzungen und Berichtigungen, die wihrend der Druck- 
legung teils, noch im. Texte, teils In den Anmerkungen ihren Pia^ finden konnteiL 
Nadigetragen mag hier fein, dag (Ich die S. 127 erwihnien Fragmente dea Missale 
Mogundnum 1493 laut einer ft-eundlichen Auskunft im Bucfagewerbemufeum zu Leipzig 
nidit befinden (ße (ind deshalb audi in der Bibliographie nidit mehr aufgeführt, 
obwohl ße noch irgendwo exißieren mögen). Sodann iß mir noch eine Reihe von Irr- 
tümern und Druckfehlern aufgefallen, die beriohtigt fein wollen. Geßiiehen ißs durch 
AnmerlLung 44, 76, HO, 127, ferner lefe man: 

S. 38 Z. 22 y. o. Drucke ftatt D • 

, 30 , 22 — Sie |Utt Pe 

9 53 « 4 V. a. fahrlinige) fbitt fahrlifllge, 

I, 57 » 21 — in denen ftatt in den 

» 08 9 8 — ß 15 tritt ein |latt ß 15 ein 

« 72 ,, 13 ▼. o. Rzeszowskl ßatt Rzeszowki 

„ 77 9 13 — vieler (tatt viele 

, 78^ ,» 13 — eine andere ßatt einer anderen 

» 84 9 7 >-• Majuskeln flatt Verfallen 

» 1 14 ,, 6 V. 0. pebtes {tatt Techßes 

,, 122 „ 5 — 7a nach Z. fbitt 7a Z. 

„ 127 9 1 1 — defekte fhitt vollflindige 

9 128 ,» 13 ~ Zeilen hoch aus... (hitt Zeilen aus 

» 129 Tabelle, M50, Ausg. (B) ftatt B 

.131 Z.20v.u.^;^^J^)|t.VincencijScribe 

Zum Scfaluffe fei es mir ge(tattet, dem Vor(lande der Gutenberg-GefellfUiaft fQr den 
mir erteilten Auftrag und fein Vertrauen auch an diefem Orte meinen aufrichtigen 
Dank zu fagen — den verehrungswQrdigen Mann, dem ich ihn vor allem noch ab- 
zultatten gewflnßiit hitte, Friedrich Sdineider (f), foU er leider nicht mehr treffen. — 
Und dann fei vor dem Lefer all denen mein Dank wiederholt, deren wohlwollend- 
ermunterndes Interefle, nicht feiten durdi mfihereicfaeAuskfinfte, meiner Arbeit ßlilQena- 
werte Förderung hat angedeihen laflen: Herrn Dr. L Collijn in Uppfala, Herrn Sigis- 
mund Grafen Czamecki fen. in Dobrzyca (Pofen), den hochwflrdigen Domkapiteln 
zu Bauten und Frauenburg wie dem Bißiiöflichen General- Vikariat8amte zu Pelplin, 
den Herren PrSlaten Prof. Dr. Franz Falk in Klein- Winternbeim, Oberbfirgermeißer 
Dr. GOttelmann in Mainz, Prof. Dr. H. GOnter in Tflbingen, Prof. Dr. K. Haebler 
in Berlin, Dr. H. Heidenheimer in Mainz, Sdftsrat Hom, M. d. R«, zu Neige, Prof. 
Dr. Hozakowski in Pofen, Prof. Dr. Jof. JungniQ in Breslau, Kaplan Dr. Kigling, 
Dr. Kabel in Mainz, Dr. O. Midus zu Erlangen, Dr. Molsdorf in Breslau, Ludwig 
Rofenthals Antiquariat in München, Stadtbibliothekar J. D. Rutgere van der Loeff in 
Haariem, Seiner bipliftflicfaen Gnaden Herrn D. Aloya Schifer, Bi(lhof von Sachfen, 
den Herren Prof. Dr. K. Schmidt, Prof. Dr. J. W. Sdimidt zu Mainz, Prof. Dr. W. 
L. Schreiber zu Potsdam, dem Königl. Hauptftaatsarchiv in Dresden, dem KSnigl. 
Staatsardiiv zu Magdeburg, dem Stadtarchive zu Krekau, dem hocfawürdigen Vor- 
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(binde der Kircfaenbibliothek von St Johann in Thorn nnd Herrn Heinridi WaUan 
zu Mainz. Die Bibliotheken, die durch ihr, hluflg weicgehendea, Entgegenkommen 
nicht zum wenig{ten zur DurcfafQhrung meiner Arbeit beigetragen haben, können nicht 
alle namendicfa aufgefQhrt werden, find es dodi deren h^ hundert, alle aber feien 
nochmals meines herzlidi||en Dankea verßchert! 
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Zu den Bücheranzeigen Peter Schöifers 
L Die Verlagsliste vom Jahre 1470 

>N der auf Tafel IV nachgebildeten Bflcheranzeige befindet 0di das ein- 
I zige belcannte Originalblatt in der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek 
zu München (Einblatt VIII, 1" ). Wilhelm Meyer hnd es dort mit der 
Schrifrfeite am Deckel einer Hand(äirift aufgeklebt und hat es in feiner 
I grundlegenden Arbeit Ober BQcheranzeigen des 15. Jahrhunderts im Zen- 
I tralblatt fQr Bibliothekswefen II 1885 S. 437— 463 mitbehandelt^) unter Bei- 
gabe einer Nachbildung in ZinkS^ung, die in einigen Kleinigkeiten nicht 
ganz genau i(l. Die Handfihrift, in der das wichtige Blatt eingeklebt war, 
ftammt aus dem Beß^e des bekannten Nürnberger Chroniften Hartmann 
Schede!; nach NQrnberg weift auch die am unteren Rande des Blattes hand- 
(äirif^lich beigefQgte Angabe :Venditor übrorum reperibilisestin hosplcio 
dicto zum wiUden mann. Damit kann nur das alte GafUiaus »Zum Wilden 
I Mann'' am Weinmarkt in NQmberg gemeint fein ; dorthin wurden durch 
I die in NQmberg von SdiOlfers Vertrauensmann und BuchfQhrer verteilten 
I oderangeßhlagenen Exemplare des Plakates die BQcherkäufer eingeladen. 
Die Anzeige oder, da Drucker und Verleger noch eine Perfon find, 
I die Verlagsliße rflhrt von Peter Schöffer in Mainz her. Nur der Drudeort 
Mainz (moguntie impressos) wird genannt, dort aber war damals Schöffer 
! der alleinige Drucker ; mit feinen Typen i^ der Profpekt hergeßellt, feine 
I Drude- oder Verlagswerke werden angekOndlgt. Mit Stolz und reklame- 
I haf^em Nachdruck weifl Schöffer am Ende des Blattes in einer Schrift- 
probe aus der im Werke felbfl verwendeten Type auf den Prachtdrude 
feines Pfalters von 1450 hin als eine von keinem andern erreichte Leifhing: hec est 
littera psalterii. Aus Schöffers gemeinfamer Tätigkeit mit Fuß bis 1466 {lammen (Icher 
peben der aufgeführten Drucke, als Re|lauflagen der Gutenbergßhen fpiteren Drudcerei 
(Catholicontype) find vorllufig noch die Nummern 6 und 14 anzusehen. 

Als Zeit des Erßheinens der Anzeige iß das FrQhjahr 1470 anzufeilen. Sie mug vor 
dem 7. September 1470 gedrudct worden fein, dem Datum, das die Ausgabe der Briefe 
des heiligen Hieronymus trigt. FOr diefes Werk iß, wie wir fehen werden, allerdings eine 
befondere Ankündigung erfUiienen; wire es aber (äon fertiggeßellt gewefen, als diefe 
Verlagsliße ausgegeben wurde, fo wQrde es zweifellos mit darau^efe^t worden fein, 
ebenfo wie andere groge Verlagswerke desfelben Jahres und der nldißen Zeit vorher. 
Sie mug andererfelts nach dem 13. Juni 1400 gedruckt worden fein, dem Datum des 
unter Nr. 3 genannten Werkes, von dem l>el Scfaöffer eine andere Ausgabe nicht er- 
ßliienen iß. Ein Anhaltspunkt fQr eine noch engere Zeitbeßimmung ergibt ßch feß mit 
Sicherheit daraus, dag unter Nr. 18 des Johannes Andreae »Arbores de consanguinltate 
et affinitate* als befondere Ausgabe erßheinen. Diefe vier Blltter finden ßch in der 
erßen Ausgabe vom fechßen Buch der Dekretalen des Papßes Bonlfezius VIII. vom 
Jahre 1405, mit der zufammen ße gedruckt fein mfiffen. Sie bilden einen zugehörigen 
Beßandteil diefer Ausgabe und werden von den Bibliographen als foldier, nicht als be- 
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fondere Schrift behandelt (Hain *3S8ßy Pellechet 2730). Die Ausgabe der viel ge- 
brauditen Dekretalen von 1465 wurde dann durch eine neue vom 17. April 1470 er- 
fe^t, die den Verwandtflfaaftsbaunii — ebenfo wie die folgenden von 1473 und 1476 — 
nicht mehr hat. Diefer, der allgemeines Interefle bot,wie die zahlreichen Drucke des 1 5. Jahr- 
hunderts zeigen, und nicht nur den Benuijern der Dekretalen diente, war wohl in grOferer 
Auflage als die erße Ausgabe der Dekretalen felbft hergeftellt worden und erßheint nun auf 
der Lifte (, Arbores'^, nicht Lectura oder Tractatua super arborlbus) als felbßandiges Ver- 
lagswerk, das für fich verkäuflich iß. Wire auf der Lifte die Ausgabe der Dekretalen von 
1465 gemeint, [o gehörten dazu die Arbores und würden nicht befonders genannt fein ; 
da fie felbfUlndig aufgeführt werden, fo kann es fich nur um die Ausgabe von 1470 han- 
deln, fodag für die Verlagslifte als Zeit der Herausgabe das Frühjahr 1470 anzunehmen i^ 

Unfere Verlagslifte ift die erfte »Sammel-Anzeige*, wie Schorbacfa fie bezeichnet zum 
Unterflhied von den Einzel-Anzeigen eines einzigen größeren Werkes, von denen 
kurz vorher zwei in Strasburg herausgekommen waren; ihnen fUiliegt ßch die Schöf- 
ferfUie Anzeige in den formelhaft gewordenen Ausdrücken der Ankündigung und Em- 
pfehlung an. 21 Druckwerke hat Schöfi^er auf feine Lifte gefegt, wir muffen annehmen 
feiner Firma und feines eigenen Verlages, obgleich auch das Catholicon fich darunter 
befindet, das, oft ihm allerdings f&hon abgefprochen, als ein Druck Gutenbergs gilt, 
und mehrere bisher nicht als Schöfferfäie Drucke bekannte Ausgaben. Die Lifte um- 
iagt Druckwerke aus den Jahren 1458 bis 1470, neben den Neuheiten des Verlages 
auch altere BeftSnde, für die noch Abfa^ zu erwarten war. Prelfe, die fich auf anderen 
Verzeichniffen manchmal beigefäiriet>en finden, find hier nicht angegeben; für die Uteren 
Beftflnde war wohl überhaupt kein Preis mehr feftgefeQt, bei ihnen kam es auf die 
Gefäiicklichkeit des Verklufers an, fie zu annehmbaren Preifen anzubringen. Wurde 
doch z. B. ein Exemplar des Catholicon von 1460 im Jahre 1475 für 5 Goldgulden 
verkauft, wihrend 10 Jahre früher ein Papierexemplar 41 Goldgulden (gegen 300 Mark) 
gekoftet hatte ;^) auch ein Pergamentexemplar der auf der Lifte befindlichen Bibel von 
1462 wurde im Jahre 1470 durch den Gefäiiftsführer Schöfl'ers in Paris zu 40 Talern 
veraugert,^) einem ficfaerlicfa fehr herabgefeQten Preife. 

Auf Lager erflfaeinen noch die bedeutendften Druckwerke von Fuft und SchAlfer : das 
Pfalterium von 1450*und die Bibel von 1462, deren Schönheit befonders hervorgehoben 
wird. Andererfeits fehlen einzelne grögere Werke, vor allem die prächtige Ausgal>e 
des Rationale von Durandus aus dem Jahre 1459 über den Urfprung und die Bedeutung 
der kirchlichen Zeremonien« Wir muffen annehmen, dag diefes viel gebrauchte Werk be- 
reits vollftindig vergrifi^en war ; eine neue Auflage hat Schöffer davon nicht gedruckt, fie 
lohnte fich offenbar nicht, da das Werk bald in zahlreichen anderen Ausgaben erfäiien. 

Die Lifte ift mit der Type der an erfter Steile genannten Bibel von 1462 gedruckt, 
ebenfo der grögere Teil der verzeidineten Bücher felbft, aber nkht alle, wie aus dem 
Ausdrucke »übros ... in huiusmodi littera moguntie impressos' zu fthllegen wire, der 
anderen Bücheranzeigen nachgebildet und nicht wörtlich zu nehmen ifL Abgefehen von 
der Pfaltertype, mit der auch der Canon missae (Nr. 12) gedruckt iß, und der Guten- 
bergftfaen Catholicontype ift neben der Bibel* hauptflchüch die Durandustype für die 
aufgeführten Schriften verwendet worden. Mit diefen beiden Schriftgattungen hatte 
Schöffer Meifterwerke des Sdiriftguflbs gefähaffen; jede von ihnen zeugt in ihrer Art 
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voo einer Sdiönhelt und tecbnißhen Vollendung» die kaum je fibertroflten worden ^n^ 
Von der Bibeltype fagt Schaab, Geßiiichte der Erfindung der Buchdruckerkunß I 1830 
S.403: »Die Lettern des Textes ßnd jene ßfaöne Typen, welche nur wenig von der eckigen 
femigothiplien Form haben. Ihre LSnge und Dicke i(t in einem dem Auge geflUligen 
Verhlltnis und Ebenmag. Dies gibt ihrer Form fo viel Ausgezeichnetes, dag {ie immer 
fUr die fttiönße Sdirif^attung der Fuß- und SchöfFerßlien Offizin gehalten wurden.* Die 
43 zeilige Bibel, die als Mußer gedient hat, iß überboten worden. Die Durandustype, 
der lateinißlien Budbfdirift nachgeahmt, wie in etwas anderer Ausgeßaltung auch die 
Catholicontype, iß eine zierliche und klare, »durch gleicfamigig gerundete Formen aus» 
gezeichnete"^ Schrift, ße ,ßeht an Schirfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahr- 
hunderts, ja auch hinter einer mit den vollkommenen technißlien Hilfemitteln der Gegen- 
wart hergeßellten Type um nichts zurfidc*.^) Die in der Liße auFgefQhrten, hier zum 
Teil nachgebildeten Drucke in der Durandustype ßnd kleinen Formates, bei denen die 
Schönheit und Wirkung diefer Schrift nicht voll zur Geltung kommt, Tafel VI bringt 
deshalb von der erßen Seite der Durandus-Ausgabe felbß eine Nachbildung aus dem 
Exemplare der Herzoglichen Bibliothek in Gotha, mit dem prachtvollen Initialbuchßaben 
Q der Pßilter|ifarift in Blau- und Rotdruck, der, bisher nicht bekannt, dank der liebens- 
wQrdigen UnterßO^ung des Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr. R. Ehwald in getreuer 
Wiedergabe, auch der Farbentöne, hier zum erßenmale veröffentlicht werden kann. 

Die Anzeige iß in lateinißlier Sprache abgefegt — die erße deutßiie erßiiien 1473 
in Augsburg — und enthilt nur lateinißii geßhriebene Werke. Sie wendet ßch an das 
gelehrte Publikum, an die Geißlichen, Rechtsgelehrten und Humanißen ; die beiden 
Schriften am Schlug, von denen die Geßiiichte von der Grifeldis ein verbreitetes Volks- 
buch geworden iß, berfickßchtigen weitere gebildete Kreife. Die zugleich geßliickt an- 
geordnete Liße zeigt uns den Verlag Schöifers als einen umfengreidien und fpricht 
fQr den Unternehmungsgeiß des tfichtigen Geßiiäftsmannes und Groghindlers. 

Die ErlKuterung der in der Liße aufgeführten Drucke mug ßdb auf eine berichtigte 
Feßßellung der Ausgaben beßlirinken und kann einzelne Fragen, die, oft noch un- 
gelöß, die Gutenbergßiie Erfindung Oberhaupt betreffen, nur berühren. Anderes er- 
fbrdert eine befondere Behandlung, wie auch Peter SchöiTers Titigkeit und feine Be- 
deutung ffir die Entwiokelung der Typographie eine neue eingehende Unterfuchung ver- 
dienen. FQr die Beßlireibung der Drucke genügen hier meiß die Hinweife auf Hain, 
Repertorium, mit dem Supplement von Copinger; R. Proctor, An index to the early 
printed books in the British Museum I, London 1808; M. Pelledhet, Catalogue g6n6ral 
des incunables des bibliothiques publiques de France, Paris 1897 ff., bisher 2 Binde 
(A-Co); (L. Deüsle), Chantilly. Le Cabinet des Livres. Paris 1905. 

Die Kauflußigen werden eingeladen mit den Worten: Volentes sibi comparare inft*a- 
scriptos libros magna cum diligentia correctos ac in huiusmodi littera moguntie 
impressos. bene continuatos. veniant ad locum habitationis inA*ascriptum. Die deutßiie 
Bücheranzeige Anton Sorgs in Augsburg vom Jahre 1483 beginnt ebenfo : .Wire 
yemants hie der da gute teutßiie bücher mit dlfer geßiirift gedruckt kauffen wölte 
der mag ßcfa fügen in die herberg als vnden an difer zetel verzaichnet iß*. 

Dag die Angabe »in diefer Schrift gedruckt' in der Schöfferßiien Anzeige nicht wördich 
zu nehmen iß, haben wir bereits gefehen. Angepriefen werden die Büdier augerdem 
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als forgfiltig korrigiert (magna cum diligentia correctM), worunter nidit nur die 
Korrektur bei der Drucklegung felbf^ fondern die ganze wjfTenßiiaftliGhe Bearbei- 
tung zu verliehen ift, und als bene continuatos, das kann nur beigen: die einzelnen 
Bogen in richtiger Reihenfolge aneinandergefügt» alfo voUßindig.^ Derfelbe Ausdruck 
findet (Ich in der Bficheranzeige Gfinther Zainers in Augsburg^) um 1474 (W. Meyer 
a. a. O. unter Nr. 13, S. 450) und in der von Haebler, Aus den Anfingen des 
Budihandels S. VII, veröffentlichten AnkQndigung, in der, obwohl ße nur auf ein 
einzelnes Werk fich erßreckt, die Oberflhrift der Schöfferßhen Anzeige wörtlich wieder- 
holt iß; am Schlug wird dann ßatt »bene condnuatos' wohl gleichbedeutend »bene 
ordinatum'' gefagt. 

Die Schöfferßhe Liße ffihrt folgende Druck- und Verlagswerke auf: 

1. Primo pulcram bibliam in pergameno: 1462, 14. Auguft — Hain *d060; Proctor 
79; Pellechet 2281; Delisle, Chantilly 260. Wegen der Einzelheiten vgl. befonders 
Schaab, Gerchichte der Erfindung der Budidruckerkunß, I S. 402—410. — Fakßmile 
u. a. in Druckßfariften, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 42; Burger, Monumenta 
typographica Taf. 74 ; Copinger, Incunabula biblica Nr. IV. Von einer Nachbildung 
iß hier abgefehen worden, da diefe Bibeltype in den beiden BQcheranzeigen und auf 
anderen Tafeln vertreten iß. 

Die erße datierte Mainzer Bibel, .die Krone aller gedruckten Bibeln" (Schaab), 
zwei Foliobände von 242 und 239 Blättern, die Seite in zwei Kolumnen gefpalten mit je 
48 Zeilen, daher «die achtundvierzigzeilige Bibel" genannt, das le^te groge Werk der 
Fuß-Schöfferßhen Offizin vor der Eroberung von Mainz im Oktober 1462. Schö£Fer 
hat mit befonderem Nachdruck diefe Bibel an die SpiQe feiner Liße gefegt (primo) 
und bezeichnet ße als hervorragend ßhön (pulcram), offenbar zu ihrer Anpreifung gegen- 
über den anderen Bibelausgaben, namentlich den Stragburger Konkurrenzdrucken 
von Mentelin und wahrßiieinlich auch den Eggeßeinßhen. Angeboten werden nur 
Pergamentexemplare ; wir mflflen deshalb annehmen, dag die Exemplare auf Papier, 
von denen Oberhaupt weniger gedruckt worden waren, vergriffen gewefen ßnd -r 
ßlion im Februar 1472 erßiiien eine neue Auflage — oder dag in den auswärtigen 
Niederlagen damals nur noch die prächtigen und teureren Pergamentexemplare vor- 
rätig gehalten wurden. 

2. Item secundam secunde beati thome de aquino: 1467, 6. März. Hain ^1459; 
Proctor 83; Pellechet 1049; Chantilly 1885; Schaab I S. 445—451. Fakßmile in den 
Druckßhriften, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 22. 

Der erße Druck, den Schöffer nach FußsTode allein herßellte; in der Unterßiirift 
erßiieint Fußs Name nidit mehr. 258 Folioblätter in der Durandustype, die Seite in 
zwei Kolumnen zu je 59 Zeilen. Die erße Auflage von diefem Teil der bis fpät ins 
Mittelalter hochgeßhä^ten Summa theologica des heiligen Thomas von Aquino. 

3. Item quartum scripti eiusdem: 1469, 13. Juni* Hain *1481; Proctor 87; Pellechet 
1068; Chantilly 1886; Schaab I S. 483—485. 

Foliant in der Durandustype, 274 Blätter in zwei KolumuM zu je 60 Zeilen. Das 
Werk iß ein Kommentar zum 4. Buche der Sententia des Petrus Lombardus aus 
dem 12. Jahrhundert. 
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4. Item tractttum eiusdem de eeelesie sftcrtmentit et artlculis fldei. — Ttfel VIL 
Das Maiazer ProviosiilkoiuU vom Jahre 1451, auf dem die dann bald gedrackten 

Statuta Moguntina nova erlaffen wurden, hatte der GeifUichkeit die Summa de arti- 
culis fldei des Thomas von Aquino befonders empfohlen. Die daraufhin viel begehrte 
Schrift mug bald hiernach im Druck er(lhienen fein, ein Exemplar diefer frfiheßen Aus* 
gäbe ijl aber bisher nicht bekannt oder als folcfaes nachgewiefen* Mit der CathoUeon* 
type hergeßellt, alfo um das Jahr 1460 vermutlich von Gutenberg gedrud^t, gibt es 
zwei Ausgaben diefer Summa aus demfelben Sa^e, die eine mit. 34, die andere mit 
36 Zeilen auf der Seite ; vgl. G. Zedier in der IV. VeröflFentlichung der Gutenberg- 
Gerellphaft S. 46 ff. (Heflels, Gutenberg S. 173). Diefe Ausgabe foU nach der all- 
gemeinen Annahme diejenige unferer Liße fein, fodag Scfaöffer entweder, was fOr 
diefe Zeit ausgefäilolfen erßheint, auch fremde Verlagswerke als Kommidlonsverleger 
auf feine Lifte gefegt oder diefen und die fibrigen nicht aus feiner Offizin hervor- 
gegangenen Drucke mit der Catholicontype zum Eigentum erworben haben mQgte. Der 
Sdiöfferphe Druck diefer Sdirift in der Durandustype (Pellecfaet 1Q24), meint Siedler 
a. a. O. S. 74 Anm. 20, könne fQr die Liße nicht in Frage kommen: »denn die völlig 
durcfagefQhrte Regelmigigkeit der Zeilenlingen zeigt, da^ er einer fpSteren Zeit als 
diefe Anzeige angehört*. Die Vergleichung mit den auf Tafel VIII nachgebildeten Sei- 
ten des mit derfelben Durandustype Schöffers gedruckten Schrift von Gerfon, De eu« 
stodia linguae, die nur die auf der Li|te (Nr. 7) genannte fein kann, zeigt in der An- 
ordnung und der ganzen Einrichtung beider Drucke eine folche Oberein(timmung, 
dag auch diefe Ausgabe der Summa in der Durandustype allein als der auf der Li(b 
genannte Schöfferflhe Druck in Betracht kommen kann und die mit der Catholicon- 
type hergeftellte hier auszupheiden haben wird. 

Tafel VII bringt nach dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden (G. Zedier, 
Die Inkunabeln naifauifUier Bibliotheken 1900 Nr. 670) in Fakßmile Bbitt 1 a und 
14 b des 14 Blitter zu 30 Zeilen umhffenden Originals. Auch die Bibliothek des 
bi(lhöflichen Seminars in Mainz beßgt ein Exemplar (Falk im Zentralblatt für Biblio- 
thekswefen II 1885 S. 328—330), ebenfo die Univerfititsbibliothek in Giegen. 

5. Item Augustinum de doctrina christiana. cum tabula notabili predicantibus multum 
proflcua: vor 1466. Hain *1057; Proctor 70; Pellechet 1473; Zedier 744. - 22 Blatt Polio. 

Diefe Ausgabe jjpielt in der Gefthichte des Buchgewerbes als vermeindicher erfter un- 
rechtmigiger Nachdruck eine wichtige Rolle. Von der Schrift des heiligen AugufUnus, 
De srte praedicandi, dem vierten Buche feiner Doctrina chrlsdana, gibt es zwei Früh- 
drucke (vor 1466), einen von Job. Mentelin in Stragburg, den anderen von Job. Fuß 
in Mainz. Dag Fufk den Mentelin einbch abgedruckt und in der fonß gleichen Vor« 
rede feinen Namen an deffen Stelle gefegt habe, i|k nicht richtig; nach dem erßeo 
Mentelinßhen Druck iß Fuß von dem Herausgeber mit einer neuen Auflage beauf- 
tragt worden, in der das Regißer vervoUßindigt und Oberßcfadicher geßaltet wurde. 
Auf diefe Tafel weiß ScfaölTer als namendich »den Predigern na^licfa' in unferer An- 
zeige befonders hin. Einen unrechtmigigen Nachdruck, der doch unter Fufb Namen 
von Scfaöifer herrOhrte, würde diefer ßcher nicht auf feine Liße genommen haben, fonß 
bitte F. Kapp in feiner Geflhlcfate des Deutßhen Buchhandels S. 70 recht, dag es 
»einen fUiamloferen Schwindel wohl kaum in den BlQtezeiten felbß des fpiteren Nach- 
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dnidcs gegeben habe*; vgl. befonders J. Scfanorrenberger, Die Efjttiogsdrudce des 
Augtt(linu8, De arte praedlcandi. Sammlung bibliothekswiiTengiiaMlcfaer Arbeiten, her- 
ausgegeben von K. Dzia^lco, Heft 10 1806 S. 1—7. — Die Frage erfordert und ver- 
dient eine Unterfucfaung im einzelnen, die unter Beif&gung der bereits nachgebildeten 
wichtigflen Blltter aus beiden Drudeen ffir eine fpitere Veröffentlichung der Guten- 
berg-Gefellidiaft in AusQcht genommen i^ 

6. Item tractatum de ratione et conscientia. Für die hier genannte Ausgabe diefer 
Schrift des Matthaeus de Cracovia, Bißhofs von Worms (1405—1410), kann nach dem 
heutigen Stande der Forflhung nur der mit der Catholicontype herge^ellte, zulegt von 
Zedier in der IV. Verölfentlidiung der Gutenberg-Gefellßiiaft S. 47 iF. behandelte 
Druck In Anfpruch genommen werden, der in SchOfFers Bef)^ Qbergegangen fein mO§te 
(Hain »SSOS; Proctor 147). 

7. Item magistrum Johannem Gerson de custodia lingue. Hain-Copinger 7684; 
Proctor 88. — Tafel VIII. 

Anfangs- und Schlugfeite diefes mit der Durandustype gedruckten Schriftchens find 
nach dem Exemplar der Grogherzoglichen Hofbibliothek in Darmßadt hier wiederge- 
geben (Ink. 11/100, vgl. G. Fifdier, Beßhreibung typographißher Seltenheiten Lief. VI, 
Nfimberg 1804, S. 56 Nr. 97, aus der Sammlung Podozzi). Das Original umhgt fechs 
Blltter, wovon die er(le und leiste Seite unbedruckt 0nd ; die volle Seite hat 30 Zeilen. 
Wa(rerzeichen des Papiers: Schild mit Buch(taben, darfiber eine Lilie (P). Weitere 
Exemplare beßf^en die Univer(lAtsbibliothek in Giegen und das Britishe Mufeum. FQr 
das von Copinger allerdings mit einem Fragezeichen beigefugte Jahr 1466 finde ich 
keinen Anhaltspunkt; Proctor gibt an: nicht nach 1469. — Die bei W. Meyer von 
L. Sieber herangezogene Ausgabe in Bafel ift ein Kölner Druck (VouUlime, Der Buch- 
druck Kölns bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Bonn 1003, Nr. 472). 

& Item consolatorium timorate consciende venerabilis firatris iohannis nider sacre 
theologie professoris eximil. 

9. Item tractatum eiusdem de contractibus mercatorum. 

Diefe beiden Schriften des Dominikaners Johannes Nider (ind als SchöfFerphe Drucke 
bisher nicht nadigewiefen, ebenfo Nr. 20 der Lifte, die historla Griseldis. Es handelt 
0dl allerdings um kleinere Drudcerzeugnlfle, die verloren gegangen fein können oder 
noch nicht wieder au^efunden und erkannt worden (Ind; immerhin ift es aulfallend, dag 
von den 21 Nummern der Llße drei nicht als Mainzer Dru<ke nachgewiefen werden 
können. Hat doch W. Meyer a. a. O. S. 463 als ein Ergebnis feiner Unterfudiung 
Aber die ihm bekannten BQcheranzeigen des 15. Jahrhunderts fe(t(lellen können, ,dag 
uns verhiltnismlgig wenige der ftüheßen Drucke verloren oder vielmehr noch nicht 
wieder bekannt worden find'. Es mug mit unferen Drucken eine befondere Bewandtnis 
haben. Mit Vermutungen i(t auf diefem Gebiete nichts genO^t, hinweifen darf ich aber 
darauf, dag diefe drei Schriften in nicht datierten Drucken Ulrich Zells in Köln bekannt 
und mit deflen Type hergeftellt find, die eine fo auflhllende Ähnlichkeit mit der Schöffer* 
fthtn 48 zeiligen Bibel hat, dag (le diefer nachgeahmt erßheint und vielfiich kaum davon 
zu unterfUieiden ift. Kann diefe Zell(2iie Type nicht von Schöflfer gegoffen und nach 
Köln verkauft worden fein, nachdem er felbß das eine oder andere Werk damit ge- 
drudct hatte? Jedenfalls bedarf der Betrieb der Schriftgiegerei flhon in der FrQhzelt 
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des Buchdracks mit der Abgsbe von Typen an andere Druiker einer umfiifliMiden 
Unterfudbung, die auf manche Fragen In der Gefiiiidite der Typographie ein neues 
Licht werfen könnte. — Die von L. Sieber zu der Schrift von Nider, De contraciibus 
mercatorum, erwihnte Ausgabe in Bafel kann hier nicht in Betracht kommen, (le gehört 
nach Köln und i(k dem Drucker des Dares zuxuwetfen (Voulli6me Nr. 864). 

10. Item bullam Pii pape secundi contra thurcos: 1463. Hain 261; Ebert, Biblio* 
graphi(ihes Lexikon Nr. 163; Pellechet 183; ChantiUy 8. — Tafel IXa (TitelbUtt) 
und X. 

Die lateinlflhe Kreuziugsbulle (buUa crudata) des Papfles Plus U. gegen die TOrkeni 
deren Titelblatt und er(kc und le^te Seite nach dem Exemplare der Königlichen Hof- 
bibUothek in Aßliaffaburg hier nachgebildet ßnd, umlagt fechs Butter. Der Text in der 
Durandustype» 45—46 Zeilen auf der Seite^ beginnt auf Seite 3, die Rflckfelte des legten 
Blattes ifL unbednKkt Sie ifk der erfte Druck mit einem befonderen Titelblatte. In 
dem Aphaffenburger Exemplare (ind die zwei Reihen des Titels mit der grogen Pfalter« 
type gedruckt, wihrend 0e in dem Exemplare der Parifer Nadonalbibliothek nadh der 
BeRlireibung bei Pellechet in Holzßhnitt ausgeführt pnd und das der Sammlung 
ChantiUy nur einen gleichzeitigen handgliriftlichen Titel trigt. Offenbar pnd erfk Ver- 
fuche angebellt worden, bis man zum Typendruck endgültig überging, der dann auch 
für die deutßhe Ausgabe verwendet wurde. Dag der auf Tafel IX nachgebildeie Titel 
gedruckt worden i^ kann nicht zweifelhaft fein, die verphiedenen voneinander ab- 
weichenden Buch(faiben finden ßch fimdich ßhon in dem Pfalterdrud^ von 1459. 

Die »mit Jugendlicher B^eiflerung gefUiriebene* Bulle wurde an 22. OIctober 1463 
in öffendichem Konßltorium zu Rom verlefen und alsbald mit danfelben Datum bei 
Fuß und Schöffer in Mainz gedruckt. Ob (le noch vor Ablauf des Jahres 1463 er- 
piiienen |i{l, wie anzunehmen fein möchte, oder erß zu Anfiing des folgenden, Ugt 
ßch nicht entßheiden. Der erfte Beßrer des Exemplares der Sammlung Chantilly 
hat den Tod feiner Eltern auf dem vorderen leeren Blatte notiert, die 1463 und 1464 
geßorben ßnd. — Vgl. über die damaligen Vorginge Überhaupc befonders Paßor, Ge- 
ßhichte der Pipße Bd. II 4. Aufl. 1904 S. 257 IT. 

Es erßhien auch eine deutflhe Ausgabe diefer Bulle, acht Blitter zu 45 Zeilen, von 
der nur das Exemplar in der John Rylands Library zu Manche(ler aus der ehemaligen 
Bibliotiiek des Lord Spencer bekannt iß.^ Der Druck wird voUßindig in »The John 
Rylands Facsimiles* Nr. 7 in Nachbildung herausgegeben werden; vgl. Bulletin of the 
John Rylands Library I, 4 (May 1906) S. 185 IT. Dem verdienten Leiter diefer Blblio- 
theky Herrn Henry Guppy, verdanke ich das Fakfimile des in der deutgjien Ausgabe 
vierzeiligen Titels: 

Diß iß die bnl zu datßi die vn- 

fer aUerheüigßer vatter der babst 

Pias heruß gefant hait widder 

die fnoden vngleubigen tardcen. 
In dem Afäiaffenburger Exemplare der Bulle i(t eine AblaSbe(lhreibttng, ein Ein- 
blattdruck, eingeklebt mit dem Titel (aufgelö^) : Modus promerendi indulgentias sancte 
Crudate pro ttutione dei contra Thurcum concessas quo ad quatuor facuUates. Quorum 
prima estJubHeus. Das interelfante Blatt» delfen OberfUiriften mit der Schdfferghen 
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Mtfldttype gedrackt ftt^j kann deshalb nicht mit dlefer Balte gteichzeitig fein, fdndern 
1^ auch aus anderen GrOnden^ in die Mitte oder an den Schlug der aditziger Jahre 
des 15. Jahrhunderts zu fe^en. 

n. Item historiam de presemaoione beate marie virginis: 1468. — Taibl IX b. 

Unter dlefbm Titel ift ein SchOflferißher Druck nicht bekannt. E. MiflTet, Un missel 
special de Conatanoe, Paris 1809, S. 21 ff. nimmt an, dag damit die Schrift, von der 
aus dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden Attiiing und Sdilug hier nach- 
gebildet find, gemeint fei. Diefe wird in der Oberphrift als Laus benedicte vh^gteis 
Marie, am Schtug der Predigt (Bl. 8 b) riditiger als Sermo ecclesiaticus de festo gau» 
diose presentacionis V. M. bezeichnet. Hain 96S4 (^ 1993); Prootor 139; Pellechet 
1504 (beide irrtfimlich unter Auguftinus, le^tere mit der Jahreszahl 14fl2); Dibdin, 
BIMiotheca Spenceriana III 407; Zedier 745. Die Schrift, mit der Bibeltype von 14<12 
gedruckt, umfkgt zehn Butter, wovon das erße leer iß; auf Blatt 10a nach den zehn 
Schlugzeilen findet (Ich das Druckerzeichen Sdiöffiers. Dag diefes nicht in allen Ab* 
zQgen aus derfelben Sa^form gedruckt, fondern der Holz(h>ck während des Drudkes 
anders eingefe^t worden i|k, zeigen das Aßhaffenburger und Wiesbadener Exemplar 
diefer Schrift, in denen das Wappen an verßhiedenen Stellen der Schlugfeite ange- 
bracht ifl; in dem leQteren erft nach den eingezeichneten roien Verzierungsfhichen, fo- 
dag man hier an einen Hand^mpel denken möchte. 

Nach Falk im ^Katholik« 1902 I S. 543 ff. (vgl. Zentralblatt Ar BibHothekaw. 20 
1003 S. 335) mflgte die Historia de praesentatione, wie die Sdirift auf der Lifte be- 
zeidinet wird, gleich (bin dem Officium praesentationis mit den hißoriflhen Lektionen, 
weil das Pe(t mit einer eigenen «Historia* nach der Verordnung des Erzbl^ofe Adolf 
vom 30. Auguft 1468, wodurch die Feier im Mainzer Sprengel eingeführt wurde, be- 
gangen werden foUte. Ein foldber Druck iß, wie gefagt, von Schöffi»r bisher nidit be- 
kannt, dagegen i|l die Hiftorla in Ausgaben anderer deutflher OfBzlnen phon in den 
ßebziger Jahren erfttiienen, fodag auch ein Schöfferflher Druck diefer Schrift voraus» 
zufe^en wire. Jedenftills kann die Predigt (Sermo de festo) mit der Historia de prae- 
sentatione der Schöffer(äien Anzeige nicht ohne weiteres identifiziert werden. 

12. Item canonem misse cum prefticionibus et imperatoriis suis: 1458. 

Der noch von W. Meyer als «unbekannter Druck* bezeichnete Canon missae, von 
Fu(t und SdiOffer im Jahre 1458 in den Pßiltertypen ausgef&hrt, iß je^t nach dem 
einzigen erhaltenen Exemplare der Bodleiana in Oxft>rd in der III. Veröffimtlichuag 
der Gutenberg-Gefetiphaft mit Nachbildung der widitigften Blltter eingehend be- 
handelt worden. - 

13. Item . • . antiphonis in magna ac grossa littera. 

Das Original der Lifte ift an diefer Stelle zerflhnitten, es kann aber nur eine Zeile 
verloren gegangen fein. In der LQcke ßnd die oberen Spitzen von f und 1 (pfalterium) 
noch zu erkennen, am Sdilug ift (nach Dr. Tronnier) vigilüs t zu lefen. Nur die 
mit Hern begonnene Zeile fehlt, und in diefer kann nur das Pfalterium genannt ge- 
wefen fein, deffen Anpreifung in der ft^lgenden Zelle mit magna ac grossa Uttera 
ft>r^efIArt wird. Die Ergänzung der fehlenden Wörter bleibt zwelMhafk, dem Sinne 
nach könnte die Zelle etwa gelautet haben: Item psalterium cum canticis, hymnis, vi* 
giliis et I antiphonis in magna ac grossa littera. Angepriefen ift hier zweifellos der 
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prichtige Pfalterdrudc vom Jahre 1450 (Haia ^13480; Proctor«S), von deffen •groger 
und didcer Type* am Schlug der Lifke eine Prabe gegeben vird. 

14. Item iohannem ianuensem in catholicon: 1460. 

Der Gutenberg zugegiiriebene Druck des Catholicon von Johannes Balhus (G. Zedier, 
Das Mainzer Catholicon. VeröfFentlichungen der Gutenberg^efellfUiaft IV 1805) findet 
0dl hier als Schöffer(lher Verlagsanikel. Diere immer als auAhUend betrachtete, Ar 
dio GeflAiichte :des Frflbdrudces wichtige Tatfache ift auch je^t noch nkht vcrtlfündig 
au^eUIrt. Vir mfiffen vorliufig uns mit der Anfidit Zedlers (S. 45) begnügen, dag 
Fis^ und SchOffer den ganzen Vorrat des Catholicon und der mit derfelben Type ge* 
druckten kleineren Schriften 1465 käuflich an 0ch gebracht haben. 

15. Item sextnm decretalium. Et (16) clemendnam cum apparatu iohannis andree. 
Die beiden jurtfU^en Werke find in der Anzeige zufammengehgt worden, weil 

zu beiden ein Apparat des Johannes Andreae gehto. Von Bonifatius VIIL, Llber 
sextus decretalium, ift nach dem oben Gefigten die zweite Ausgabe vom 17. April 
1470 hier gemeint (Hain 3587; Proctor 90; Pellediet 2731), nicht die erfte von 14(e. 
In beiden Auflagen find der Text mit der Bibel-, die Gloffen mit der Durandustype 
gedruckt. Jede umhgt 138 Butter in Folio, wozu in der erßen Auflage noch der 
VerwandtfUiafitsbaum mit vier Bllttern kommt. 

16. Clemens V., Constitutiones (2. Aufl.): 1467, 8. Oktober. Hain ^5411 ; Proctor 84; 
Pellediet 3836. — 65 Blitter in Folio mit derfelben Typenverwendung wie bei dem vor- 
hergehenden und bei diefen mit Gloffen verfehenen Jurifllglien Druckweiiien überhaupt 

17. Item in iure civili. Institudones: 1468, 24. Mai. Hain *948&; Proctor 85; Schaab I 
S. 476--48a — Tafel XI. 

Von diefer erßen Auflage der In^tudonen Kaif^r JufUnians, 103 Blitter Polio in 
doppelten Koltminen mit der Bibel- und der Durandustype von Sdiölfer gedrudct, 
iß hier die in verfdiiedener Beziehung Intereffante Schlugfeite nach dem Exemplare 
der Stadtbibliothek in Frankfurt a. M. mit Wiedergabe der Farben fek(imiliert. Sie 
bietet die rot gedruckte Unterflhrift, in der Sdiöfl^er fleh als Drucker mit Verwertung 
der Schhigßbrift im Catholicon nennt, dann folgen in Sdiwarzdruck nodi 12 lateinipiie 
Diftidien, die für die GefHiichte des Buchdrucks wichtig ßnd. Das Sdiöiferglie Buch- 
druckerzeichen ift in diefem Exemplare nicht beigefügt. Auf die Verfe einzugehen, ift 
hier nicht der Ort; diefe Lobgedichte auf Peter SchöiTer überhaupt im Zufkmmen- 
hange mit der Grammadca rhythmica und dem wahr|dieinlidien VeHSdlfer der Verfe 
Johannes Pons muffen ehier befonderen Behandlung vorbehalten bleiben ; vgl. u. a. 
Schaab a. a. O ; A. v. d. Linde, GefUiichte der Erfindung der Buchdruckerkunß I S. 48 
(mit teilwdfer Oberfle^ng der Verfe); A. Wyg im Zentralblatt f. Bibliotheksw. 5 1888 
S. 2680". in der (diarqinnigen Kridk von Heffels, Gutenberg. 

1& Item arbores de constnguinitate et afBnitate. 

Ift nach den obigen Ausführungen der 1465 für die erfte Auflage der Dekrenlen 
mitgedrudcte VerwandtfUiaftsbaum des Johannes Andreae (Hain ^3586; Pellechet 2730), 
vier Blitter in Folio zu 48 gefpaltenen Zeilen in der Bibeltype^ der dann auch für 
(Ich verkiuflich war. Ober die »Lectura super arborlbus consangulnitads et iMnitatis* 
vgl. beibnders R. Stim^ing, Gerichte der populiren Literatur des r6mi(lh-kanoni|llien 
Redits in Deutfdiland, 1867 S. 151—185. 
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10. Item Ubros tullii de officiis. Cuin eiusdem paradoxis (2^ Auag.): 1468, 4» Pfbrtur. 
Hain ^5239; Proctor82; Pellecfaet 3726; Chantilly464; H. Klemme Beßhrfibender 
Katalog Nr. 16. - Tafel XII. 

Die er^ gedruckte Ausgabe eines Klaflikers überhaupt war der Fu^-SehAffsr^iie 
Druck von Cicero, De officlis et paradoxa, aus dem Jahre 1465. Die Auflage mu§ 
nfik vergrifPen gewefen fein» und ßhon zu Anfiing des folgenden Jahres erßiilep ein 
Neudruck. Der Band in Kleinfolio umfiigt 88 Blitter in der Duranctustype, Bl. 87 b 
enthalt die Sdbilug(liirift, dann folgt eine Seite mit einer Ode des Horaz.; BL7fltb be- 
ginnen die Paradoxa. Tafel XII enthllt aus dem Papierexemplare der Kdniglidiett 
Hof- und Staatsbibliothek in MQnchen die Nachbildung des Anfenges, der Seite mit 
der Unterßiirift und eines Sages mit griecfai(ifaen Lettern, die in der Schöflbrghea 
Cicero- Ausgabe fQr die griechifäien Sentenzen der Paradoxa übeiliaüpt zuerft ange- 
wendet worden ^d. Diefe griedii^he Stelle famiet in den heutigen Ausgaben: 8a ba 
ta &{LapdffMa xal «& wtxof^Affmau Der Sa^ iß durchfäiofTen, und die ganze Einrldi- 
titng des Dnukes mk den breiten Rindern könnte darauf hinweiffen, dag er zum 
Eintragen von Bemerkungen zwijlfaen den Zeilen und am Rande in den akademi- 
fäien Vorlefuttgen bepimott gewefen feL Bin Exemplar der Königlichen Bibliothek 
in Dresden zeigt tatfadilich diefe Verwendung (Mitielluag des Herrn Pfarrers Prof. 
Dr. Falk in Klein- Wintemheim). 

Aus der eigenartigen Unter^brift i|k zu (fliegen, dag eine Teilung im Fufkfilie« 
Geßhäfte damals (1465) eingetreten war: Fu^ behielt fQr (Ich den Verlag, und Schöffer 
Qbemahm die Dru<fcerei, wenn nicht die Worte» »efl^eci flnitum"^ fo zu deuten pnd, dag 
Fu(l das eigentliche Gefihift in Mainz an Schöffer Oberhaupt abgegeben und ßch nur 
den Vertrieb vorbehalten habe. Es war das wahrfäieinlich eine Folge der um diefe 
Zeit (nicht ßhon etwa zehn Jahre fraher) erfolgten Verheiratung Schöffers (pueri mei) 
mit Fugs Tochter ChrifUne. 

20. Item historiam griseldis. de maxima constantia mulierum. 

Die durch die lateinißhe Nachbildung des Petrarca zum Volksbuche gewordene 
Novelle des Boccaccio ig in einem Scfaöffbrghen Drudce nicht bekannt, dagegen in 
einem von Ulrich Zell in Köln (Hain *12813; Proctor 876; VoulHime 909), fodag 
die bei Nr. 9 berOhrte Frage auch auf diefen Drude gdi bezieht. 

21. Item historiam Leonardi aretini ex bocatio de amore Tancredi fllii sigismunde 
in Guiscardum. Hain *1587; Proctor 89; Klemm Nr. 15. — Tafel XIIL 

12 Blätter in Quart mit der Bibeltype von 1462. Papierzeichen: Ochfenkopf mit 
Andreaskreuz. Die Abbildungen bieten die erge und le^te Seite (mit dem Drucker- 
zeichen) des Exemplares in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. Die oft gedruckte 
Schrift ig die lateinigiie Oberfe^ung der Erzählung des Boccaccio von Ghismonda 
und Guiscardo durch den Humanigen Leonardo Bruni aus Arezzo (Leonardus Are- 
tinus); vgl. A. Gafpary, Geßhichte der italienighen Literatur Bd. II 1888 S. 98 u. ö. 
Proctors Angabe des Titels «Historia Tancredi et Sigismundae* ig nicht richtig. 

Am Schlug der Ltge geht die breite Schrifitprobe aus dem Pfalterdnicke: hec 
est littera psalterii. Handgiiriftlicfa ig dann unten das Verkaublokal beigef&gt: Der 
Verkäufer der Bficher ig zu finden im Gaghaus genannt ,Zum Wilden Mann* (in 
Nürnberg). 
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2. Voranzeige von Hieronymus : Epistolae. 1470 

Abgebildet auf Tafel V nach dem Exemplare der KSnigllcfaen Hof- und Staatsbibllo« 
thek in MQndien (Einblatt VIII, 1"). W. Meyer a. a. O. S. 445 unter Nr. 4. Ein 
zweites Exemplar befi^t das Britifäie Mufeum (Proctor 93; Copinger II, 2: 5314). Nach 
diefem früher in Weigels Be(li; befindlichen (Weigel und Zeflermann, Die AnRnge 
der Druckerkunfi in Bild und Schrift, Leipzig 1866, Bd. II S. 440) und 1872 nach 
England verweigerten Exemplar i(t der Text abgedruckt im Serapeum 17 1856 S. 338 
bis 339 und bei E. Kelchner, Verlagskataloge deutfüier Buchdrucker vor 1500. Deutßfae 
Buchhändler- Akademie, herausgegeben von H. Weigbadi I 1884 S. 562—564; eine 
deutpiie Oberfe^ung findet (idi bei F. Kapp, Gefihichte des Deutfthen Buchhandels 
S. 760—761 (Anhang Nr. II). 

Während Schdffer auf der bisher befprochenen Verlagsli(te eine größere Anzahl von 
Drucken zum Verkauf anbietet, bezieht fleh diefe zweite Anzeige nur auf ein einzelnes 
Werk, felb(tver(iindlicfa um ein folcfaes von bedeutendem Umfiinge, das wichdg genug 
er(liiien, um eine Einzelanzeige zu lohnen. Mit derartigen Anpreifungen nur eines 
Werkes durch einen befonderen Profpekt waren die Stragburger Drudcer Mentelin 
und Eggeftein vorausgegangen. Mentelin hatte feine fplte|tens im Jahre 1469 im Druck 
vollendete Ausgabe der Summa Astensis in einer langen Lobpreifung empfohlen und 
Kauflu(Uge eingeladen in die Herberge, die auf dem Londoner Exemplare handflfartfir- 
licfa beigefügt 1(1: »zum Wilhelmum Sautreiber*, mit der Verficherung, dag pe gut bedient 
werden follten (et habebunt largum venditorem). Ebenfo hatte Egge^in feine 41zeilige 
lateini(iiie Bibel (um 1470) in reklamehafter Weife angekündigt; fein Profpekt beginnt 
mit den Worten : Vir bone veni et vide quid novi conglutionis, quid artis subdlitatis. 
Er betont, dag feine Bibelausgabe nicht geßiirieben, fondem durch die ausgezeichnete 
Kunß des Drückens hergeftellt fei, ,non artis calamo, sed excellends ards ingenio lit- 
terarum trusionis impressionis', und Mdt (tfalieglidi in das Verkaufslokal ein. 

Anderer Art 1(1 unfere Voranzeige von den Briefen des heiligen Hieronymus. Sie 
wird ausdrücklich als Anpreifung (eulogium) bezeichnet, i(l aber keine eigendiche ge- 
pbafrliche Anzeige des Verlegers, fondern die mehr literari{ihe oder wi{fen(lhaftlicfae 
Ankündigung eines Werkes durch feinen Bearbeiter, der auf die Vorzüge feiner Aus- 
gabe in allerdings breiter und (äiwül(Uger Weife hinwei(t WIhrend die Bficheranzei- 
gen, die als Plakate ange{lhlagen werden follten, den Namen des damals wohl immer 
bekannten Druckers nicht angeben und fetjt nur aus den verwendeten Typen und den 
verzeichneten Verlagswerken be(timmt und datiert werden können, mugte in einer 
folchen Voranzeige eines Werkes der Name des Verlegers angefahrt werden (Moguntie 
per Petrum de Gerngheim imprimendus), von einer «ruhmredigen Ankündigung* 
durch Schöifer felb(l kann aber kaum die Rede fein (Kapp S. 70). 

Unfer Profpekt, in lateini(lher Sprache abgehgt, wendet (ich mehr noch als andere 
aus(lfalieglich an die gelehrten Kreife. A. Kirdiholf im Archiv für Gefäiichte des 
Deut(lhen Buchhandels X 1886 S. 15 hat aus den Worten Noverlnt omnes praesens 
eulogium attdituri ge(lhlo{fen, dag die Anzeige mehr zur Verbreitung und Verlefung 
in den Hdr(81en der Univer(!tSten be{Ummt gewefen fei. Wenn auch der Ausdruck audi- 
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turi wohl nicht In dem Grade wörtlich zu nehmen i% fondern tllgemeiner fich an alle wen- 
det, die von dem Profpekt Kenntnis erhalten werden, fo war diefer doch in erjler Linie 
dazu benimmt, durch die BuchfQhrer den ihnen bekannten Intereflenten in den gelehrten 
Kreifen eingehSndigt, nicht als Plakat in den Verkaufelokalen angeßiüagen zu werden. 

Der Verfeffer der Anzeige ift ein gelehner Theologe, der die von ihm bearbeitete 
neue Ausgabe des Briefbuches als fein Lebenswerk betrachtet; nur der Herausgeber 
der Briefe felbß konnte das Eigenartige feiner Bearbeitung in den Einzelheiten fo 
darlegen. Früher (Kapp, v. d. Linde u. a.) galt der vermeintliche Korrektor in der 
Schöfferßhen Druckerei Johannes Pons (Born, Brunner), dem die Lobpreifungen der 
SchöflPerfliien Kunfl in anderen Werken mit Recht zugeßhrieben werden, als der Ver* 
feffer aush unferer Ankiindigung, die dodi einen grundverßiiiedenen Charakter von 
jenen Lobgedichten hat. Mit Sicherheit hat Falk im Zentralblatt fOr Bibliotheksw. 
16 1890 S. 233 ff. als den Herausgeber der Epistolae und damit als den Verfeffer 
der Anzeige diefes Werkes den Benediktiner auf dem Jakobsberge bei Mainz und 
fpateren Abt des Klofters Schönau (in Naflau) nachgewiefen, Adrianus. Von ihm fagt 
fein Zeit- und Ordensgenolfe Wolfgang Trefler (in Oberfe^ung): »Ein Mann in den 
göttlichen Schrifiten fehr bewandert und auch in weltlichen Dingen wohl erfahren. Lange 
Zeit hindurch widmete er (ich der Korrektur von BQchern jeglicher Art (quarumvia 
professionum) öffentlich und privatim mit einem folchen Elfer, dag er darin niemand 
feinesgleicfaen hatte. . . Er hat eine Vorrede zum Briefbuche des heiligen Hieronymus 
herausgegeben.* Aus den handßfariftlichen Chroniken des Jakobsberger Kloßers^) 
können die Angaben bei Falk erginzt werden. Der Name des gelehrten Korrektors 
\ft Adrianus Brielis.^) Er war feit 1444 in Mainz, wurde 1461 Abt von Schönau, ver* 
zichtete dann auf diefe WOrde, erhielt, um mehr Muge fOr feine Studien zu haben (ut 
liberius libris vacare posset), ex communi contributione der Viter Bursfelder Obfervanz 
jihrlicfa zwanzig Goldgulden, folange er lebte, und ftarb im April 1472 (nicht 1482). 
«Als er noch ein junger Mönch war, lieg er die Werke des heiligen Hieronymus O'a^ 
anno 1444 ante typographiam), deffen feuriger Verehrer er war, an den verftfaieden- 
|ten Orten auffuchen und zu fich bringen, die er mit größtem Eifer abßiirieb.* 

Die durch diefen Profpekt zu Michaelis angekfindigte Ausgabe der Briefe wurde im 
Druck am 7. September 1470 vollendet, ein Prachtband grögten Formats mit 408 Blittem 
in zwei Kolumnen zu je 56 Zeilen. Der Text des Werkes i(l mit der Type der Bibel 
von 1462 gedruckt, wie auch die Anzeige. Es finden ßch in den Exemplaren des 
Briefbuches, namentlich in der Einleitung und Schlugßiirift, Sa^erfchiedenheiten, wie 
0e bei vielen Frühdrucken neuerdings durch genaue Unterfuchung feßge|kellt worden 
ßnd, mei(l kleinere Änderungen, die wahrend des Druckes in einem Teile der Exem« 
plare vorgenommen wurden. Es handelt (Ich auch bei unferer Ausgabe um einen 
fogenannten Doppeldruck ein und derfelben Auflage, die Hain (^8553 und ^8554) und 
Proctor (91 und 92) als zwei verßiiiedene Ausgaben aufiPühren. 

Vor der Mainzer Ausgabe waren die Epifteln des heiligen Hieronymus bei Sweyn- 
heym und PannarQ in Rom 1468 (Hain-Copinger 8551 ; Proctor 3294) und bei Mentdin 
in Stragburg (Hain-Copinger *8549; Proctor 203) fp8te{tens im Jahre 1409 erßliienem 
Im Vergleich mit den vorliegenden Ausgaben und im Hinblick auf andere, die in der 
Zwiflhenzeit noch erfäieinen könnten — noch im Jahre 1470 erßhien in Rom bei den 
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felben DriMkeni eioe zweite Auflage — werden die Vorzflge der neuen Bearbeitung in 
der Anzeige dargelegt und in der Vorrede felbß weiter ausgefahrt: die größere Reidli- 
haltlgkeit auf Grund zahlreicher benu^ter Handfärifiten, die Ober^chtliche Anordnung 
mit Inhaltsverzeichnis und die forgültige Korrelctur. Ffir die allgemeine Wertflhitiung 
der neuen Ausgabe fpricht auch der Umßand, dag Peter SchöiTer fein Briefbuch zu StlN 
tungen von JahresgedichtnifTen verwendete, 1473 an die Mainzer Dominikanerkirche 
imd um diefelbe Zeit an die Abtei St Victor in Paris. ^<>) 

Wir laffen die Anzeige in deutfifaer Oberfe^ung hier Folgen, ^^) um auch weiteren 
Krelfbn eine unmittelbare Vor(tellung davon zu geben, in welcher Art damals, wie dies 
audi heutzutage geßliieht, ein größeres Werk in einem be(onderen Profpekt ange- 
kflndigt wurde: 

»Alle, die gegenwlrtige Anpreifung vernehmen, foweit ße Verehrer des berflhmten 
Hieronymus find und an feinen herrlichen Lehren {ich erfreuen, mögen wiflen, daS das 
Badk der Briefe oder das Hieronymißiie Buch diefes berfihmten Mannes, Doktors und 
tapferften Vorkämpfers der Kirche, in Mainz durch Peter von Gemgheym foeben ge- 
druckt wird und, wenn der Geber alles Guten durch den Beiftand eben des heiligen 
Hieronymus es zuligt, an dem nichften Michaelsfefte gificküch vollendet fein föU, wenn 
uns das Leben erhalten bleibt* Der Vorzug aber diefer Hieronymus-Ausgabe vor 
allen Obrigen, die bis jet(t bekannt ßnd oder vielleicht in der Zwißhenzeit, während 
diefes Buch gedruckt wird, erfUieinen könnten, wird durch die mfihfame Sammlung, 
die geHUige Anordnung und die möglichft forgfiUtige Korrektur leicht erwiefen. 

Was nun den erften Punkt betrifft, fo hat man an mehreren Orten einen Hiero- 
nymus-Text, doch zeigt es (ich, dag die Zahl der Schriften ver(lhieden i|t Man findet 
nSmlich, dag manche 70 Briefe, manche 100, manche 130, andere etwas mehr, andere 
etwas weniger haben. Die gegenwärtige Hieronymus-Ausgabe jedoch, um die es 0Gh 
hier handelt, wird mehr als 200 Briefe und BQcher, fo Gott will, den Blicken der 
Glaubigen darbieten, nachdem eigens zu diefem Zwecke möglichll viele Bibliotheken 
von ehrwürdigen Kirchen und Klö(tern durchfucht worden (Ind. Der Sammler diefes 
ko|tbaren Werkes nahm ferner auch Kenntnis von dem, was Johannes Andreae, der 
befondere Verehrer des Hieronymus, auch was der Karthäufer Guido, der berühmte 
Kritiker der Briefe des Hieronymus, in ihren Schriften uns zu erwigen gegeben haben. 
Indes wird hierüber im Eingang des Bandes felbft im einzelnen zu fprechen fein. 

Was nun den zweiten Punkt, nämlich die gefällige Anordnung, betrifft, fo mug man 
wi(fen, dag diefe fo groge Menge von Briefen und Büchern — mit Schwierigkeiten, 
wie vorausgefdiickt, gefammelt — unter eine geringe Zahl von Rubriken untergebracht 
ifl, derart nämlich, dag mit Rückpcht auf die Perfonen oder Materien unter be(Hmmten 
Abteilungen die Briefe oder Bücher geordnet aufeinanderfolgen. Wie zum Beifpiel die 
Briefe, die zwipiien Damafus und Hieronymus herausgegeben ßnd, dann die Briefe, 
die den rechten Glauben (äildern, die Verfolgungen, die erduldet, die Siege, die er- 
rungen wurden, diejenigen, die befonders den Origenes und feinen Verteidiger Rufinus 
betreffen, welche die übrigen KeQer, den Helvidius, lovinianus, Vigllantius, Theßphon, 
Pelagius, den Luciferianer, Helladius, Montanus, die Novatianer glänzend widerlegen 
und den fredien Mund feiner Verläumder verßhliegen. Dann die Briefe, die ßch Augu- 
ßinus und Hieronymus gegenfeitlg geßfarieben haben, die zugleich zu einem befferen 
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Leben tnleitein, dami die, veldie auf die ihnen vorgelegten Fn^n «Mtorttn, aodi 
folche, die znr Brtialtung körperticher Unbill ermahnen, aber smdik folche, die nene 
Freund(ihaften (Ihriftlidi anknüpfen und alte erneuern. Weiter Briefe, die über vtr«* 
gUedene Stoffe belehren, foldie, die fflr gewiffe FeßUchkeiten Predigten enthalten. End- 
lich folcfae, die dem frommen weiblichen Gefbhledit Ergebenhdt lehren im Jungfeanen- 
und Eheleben, nadi dem Unter^ied der StnfM derjungfritdichkeitider Witwenfüiaft 
und der Ehe. Die einzelnen Arten hiervon foUen, vie ge^, unter den einzelnen Ru- 
briken zufammengefogt werden. Diea (Ind alfo ein Duftend Körbe nur ^dcweifejdie plge 
Gerichte für Fromme enthalten. Da (le an den An&ng des Werkea geflellt (ind, werden 
fle allea gefiUllg machen, was folgt, da das, was der Lefer fuchi, leidit cefnnden urinL 

Was aber den dritten Vorzug betrifft, nimlich die mögllchß gute Korrektur, fo ge- 
nüge die ErkUrung, dag auf diefes Geßhifk viel Mühe verwandt worden i(t Und 'wenn 
auch alles gut fein foll, in diefem Punkte wünßhtes der Korrektor fttr {bine Perfon 
glinz befonders. Andemfills aber, da ja nichts Menßhliches volUu>mmen erfunden wird, 
mag dies zur Empfehlung und zum Tro^ dienen, dag feiten ehi Buch vorkommen 
möchte, dem gegenüber diefes in der Korrektur für weniger gut gelialten weixlen könnte. 

Dies (fei elnflweilen unferen Freunden, denen unfere Ausgabe, wie wir zuveijichilidi 
hoffen, gefiillen wird, vertrauensvoll mitgeteilt, damit nicht etwa inrwiittien, wihrend 
unfere hergeßellt wird, eine andere Ausgabe als von uns herrührend, aber nicht wie 
die unfrige nach der oben beRfariebenen Anordnung eingeteilt, zum SchidenderXiüfer 
unterge(äob«n wecde. Gegeben zu Mainz im Jahre des Herrn 1470»* 

W. VELKE 



A timAf*lriifmAfi ^ ^® vorP«ihe|idc Abhandlung habe ich am 17. Dezember 1906 im ManufkrifH 
/\nineriLlingeil abgeliefert. Bei der jetzigen Korrektur des Druckbogens (März 1908) kann leb 
hier wenigflens noch darauf htnweifen, dag die beiden SdiölTerrGhen Anzeigen inzwi|bhen veröffent- 
licht worden ßnd in dem Werke: Bficheranzeigen des 15. Jahrhunderts. In getreuer Nachbildung herau»- 
gegeb^ von Konrad Burger, Leipzig 1907, 32 Tafeln in Pol., mit einer Einleitung und kurzer Erliu- 
terung der einzelnen Anzeigen. Die beiden Btitter ßnd auf Taf. 3 und 5 wiedergegeben. Mtine Aus- 
fOhrungen felbft werden durch diefe (bhtae und fehr verdien^iche Veröffentlichung nicht becMfeo. 

Von der Auffindung einer bisher unbeki^inten BGcheranzeige Peter Schöffers f&r das Decretum 
Gratiani von 1472 und die Dekretalen von 1473 vor kurzem in der König!. Univerptätsbibliothek zu 
Mfindien hat Herr Hofbibliothek-Direktor Dr. A. Schmidt in Darmfhidt mir ft*eundlich|V Kenntnis ge- 
geben. Vie der glfickliche Finder, Herr Bibliotheksafliftent Dr. W. Riedner, mir am 24. MMn 1906 mit- 
zuteilen die Gfite gehabt hat, wird das Blatt in der Zeit^rift für Büdierfireuade demnftcii|t von Um 
▼eröfllmtlicht werden. 

Früher hatte in allerdings unzureichender Weife E Kelchner in der Deutßiien Buchhändler-Akademie 
herausgeg. von Herm. Weigbach I 18S4 S. 560—588: Verlagskataloge deutftfaer Buchdrucker vor 1500 
zehn diefer buchhlndlerifthen Anzeigen behandelt. — Mit Verwertung der oben genannten Meyer- 
^en Zufammenftellung von 22 Anzeigen hat dann Karl Schorbach in der Zeitfbhrifl ffir BQcherfk'eimde 
Jahrg. IX 1905/06 Heft 4 S. 130—148 bei der Veröffentlichung einer Bficheranzeige des Antwerpeaer 
Druckers Geraert Leeu diefe wichtigen Zeugniffe f&r die Gelthichte des Buchhandels zu einem in- 
tereffanten allgemeinen Kulturbilde verarbeitet — Wertvolle Beitrige bieten auch: Konrad Haebler, 
Aus den Anfingen des Buchhandels, in Rud. Haupts Antiquariatskatalog Nr. 3 1904 S. V— XV, und 
Ifak Collijn in: Ettbladstryck fran femtonde irhundradet, Stockholm 1905, S. 3 ff. 

2 G. Zedier in der IV. Veröflientlicfaung der Gutenberg-GeTelliäiaft S. 45. 

3 F. Kapp, Gerichte des Deut|Uien Buchhandels S. 71. 
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4 G. Zedier a. a. O. S. 6ff. 

5 E. MifTety Un missel special de Constance, Paria 1800, S. 22 Anm. 2 bemerkt: eontüuuUos veut-il dire 
bien complets, ou bien reli^a? Gebunden werden nicht alle, fondem nur die grogen Werke in den 
Handel gebracht worden fein; »gut geheftet* kann es auch nicht bedeuten, da nach O. Hafe, Die Ko- 
berger, 2. Aufl. 1885 S. 130 die Heftung vor dem Einbinden damals nicht bekannt war. Den Hinweis 
auf diefe Stelle und auf den Brief Kobergers, wonach in 28 von Bafel nach Nürnberg gefandten 
Exemplaren je eine Quateme fiehlte, während andere überfbhfifpg waren, verdanke ich Herrn Bibllo* 
thekfekretir Dr. H. Heidenheimer. 

6 Von diefem Zainerfchen Profpekte, der W. Meyer nicht vorlag, hat (Ich vor kurzem ein vorzQglich ei^ 
haltenes Exemplar in dem Einband einer Inkunabel der Mainzer Stadtbibliothek gefunden. Bisher 
war nur das Exemplar im BritiRlien Mufeum aus der Sammlung Klog bekannt (Proctor 1544). 

7 Von der lateini^en Ausgabe befindet pch kein Exemplar in diefer Bibliothek, wie Paßor a. a. O. 
S. 258 Anm. 1 annimmt 

8 Memorialienbuch des Benediktinerklofters auf dem Jakobsberge vor Mainz aus den Jahren 1066 bis 1797 
(nach älteren Quellen) S. 456; Gebhart, Annales monasterii St. Jacobi S. 40 — beide Handfbhriften 
in der Mainzer Stadtbibliothek. 

9 Man könnte an feine Herkunft aus Brielle in Südholland denken, doch wird er ausdrücklich als 
natione Teutonicus bezeichnet 

10 Schaab, Gefbhichte der Erfindung der Buchdruckerkunß I S. 443 ff.; S. 487. 

1 1 Mit Benu^ung der fiüfPgen, aber nicht immer richtigen oder genauen Oberfef ong bei Kapp a. a. O. 
S. 700-61. 
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tfiit uümtu IL _ 
ll%iunophnxeipffiaQlnb(tru 
mar*ut quäto Ipfiia t&nnim&i 
pnto fumat ta iina löfoit tt lan^ 
mmteiotttecaltae qui tupdiint 
Ittä paua fiunat lg atiaa-qmad 
fiia ttdft ff ftit • ttt al^ ncMt tt 
ntCöLCnnulKfiQ aUntumia e 
noninciua. 

4~Jk^tRa ift ntpracQ^-nominibs 
tt afiangacin önone ntc fiutuo 
fio $(wi oditfiniiiMpianäiKltt 



dnttQtt* fß tanon (t iQUOfliontt 
noimiin jilQE8tuc«tt9 I|R oflpA . 

iiatKiiiaucBa&c wumiH wwa* 
stmuCsCtu oat xittc t m u B t^j^nf 

iot<non taiün lU fiat mnaiiaijE 



iUnaHiaiiUiiinii 



H/ ]&cptuiiacftittanKiiiffliii& 
oa ml Kntta lautttttannHalm 
tittd? Ott danfo ft ndnpQttitt fbi< 
tt aana buBh ni fflnuft wffwffflf . 
(i ftiSt ndTfui ftia iBwattpna 
donta ijnantu |ouft*0)ntt tosii' 
Otdt tt bibttit*ntfDtttald(iiiniK- 
tttmo xtmantat aut in fflitribna 



I anttniiBa QUOnBiiitt 
fit idtbtanfiBcotQnpla&oniacaii 
i(CnT ffin ffn w^Qy? MBTOwa nc 
' pffffwionf nifflia nn aontcaiiO' 
tn fiat hnno nottbdia.iRä atct-* 
Ittado 119Q5 (ft nnuitt «^ptiadio 
cftoscaliobttiadioiua. Jbib txiu 
Oio ottfflintna dria. 
l( CoautfafitdutftipulitKiidra' 



iott ipiali pma biiäf r nnq|jEQii 
pltua fit ousäB* tau w AB nuBii' 
io^ftnQ ttbttfflir nonö. 



dfl ab < >fi ritnbii*T B f fffttttfl ab tan 
f w ^bn*ff btttonoitt ab fiwHnibii* 
^tt finofiD 1 aoadobictuf ttote' 
bifraicainauä*iitt sa^f idlnii 
^piKlidUi 1 ftft riatun afaatar. 
ii ftnii in lofltdia bncnbio ftn^i 
irapt nnnncua obfnuttut. 
üna 4)ptttimitattbtttada.ltr9 
4P[nttitini(atfp!bnai|,fMDi^f 
ijniniijpanua p^flionf }&• Ji>tpf 



rioujpif GbIu ab WSm fottOt 
suuc.Cmii 



li di tta sttct n üuido Ol 

ORB ^saioitt Bat'*wi witt owaBir* 



ancobufit dtia iifffv^fy od 0018 
nuionn ffBiri?nt in niifli9*tt ^uc* 
tun nrca tof pn r fl nonc tutfasnlht* 
l^dnio tpdb ftt oQcttfiü tu fatsn 
(^attfiitat* 

^^^Jbitctoa irfnatlnttiiio ^ 
JL ^tutfantttanoninoiittgr 

' Jbi auri in fflnff i^f ^)Bii(fat*nii*r 
In alupubs ltonia*taiuc autt ttST 
ti^ b iifl nfla tftntt ) Tvifffati ^m f la 
fr(nffln«fiff aip fatwftfr ab dw lo 
jjijfliitt^mtt^fti Wiff y w ftT Bff ff 
tfluiu iflo uiiuftt OD omdw ftt* 
(ilSiinlf rasaStttn aduflnd^ 
Tpftflonff iBimat offbi ff uiouibs 
iain ||tt idaiiai bb ni loto no IQ 
pw jffTnffin wniiff W ffffi wuia la* 
Tab Uff bwff inflOBff ab aioiosoi^ 
dnpiBft» 

ii ftitamfQfiuttaaoDtuttiott^ 
ffffift tiBpitt ttb HP tanfflwtt air 
uittdDa coDiactottccaQQitt wQ 
Btiintff*wnpiwtf ab iWo locff tri* 
mSnobL 
il STähtato onott otQiiat oif 



Bl. 6 a 



Bl. 6 b 



_ [nltania&a tt tautib ^yWrffiff* 

tt phiicm unfe nhiinfl fd d H a rp 

V^raiaoualatftmtoflor 

^^i:^ wflfa ccdtbgBiui^glMriJi 

mSp pnca^Ußonitiptnitt uia< 

Tff fflffBH WWf ff^ywffff Mlb W ff * 

ttdfiif iradattiRotnia ttnfiaQc^ 
bl otBtiQ nifiQOQitttt ostt uiat» 
Ißtftua oaibf füinlhoa atbtuo^ 
toa ^rittat*lCu tiif.4libttQQtatu( 
Qu buQf t| QUO tadtt*{|tofii aüa 
tt f| toQB oicifa)lbia*l^ Ittü bilK 
Qttt non «gfatfi^in nmaabada: 
obi tti n^ ^.bua ounuS tcadaC 
tt Iuint{»inKlöjQfiia*nibtiiOiua* 
impnbfflW'bfflfitfwB oanua aut 
buwiouta aipaQiRit» ^tonbat 
igif onnffSo) S.^j^^ magna 
ämt. iDjQtttt ipta tu Riatatt opB 
ttat>a ttmmuaidqulipBtog'fltt 
ittilaa*im taiSa tu abmimbnoa 
mgat lmttito*niany tgato nt tju 
WfiMiifltfff bl flf lOH nmbfflim um 
bunttma iHbtaufl anttOtau nft^ 
109 tttttbia mapttt* qm 1 



maiima in immdonf .Scio bipu 
taamgattquHoßgoa fimat*n& 
sbnoa in mamitoprat 



alttfada nrtaIitttunmt.jRoQt> 
ailoaiitiudb).lES ottomdtni* 
butatmöobliiptt&bbtttdtans 
altatmmmmai^mQr ft rodratt 
'.. 9>dtat&utnonpiutt*Iibittm 
fiiat !t btbitao matnum babtit* 
Ipt f pant nüiaü-ttotntt di aipia 
nmbpa.j!>toinoiaquap9mtliDC 
ttiiifii'ti.l&lgat andfim nt nu« 
Bttta>teu!gai|ulLapitant^ 
ttt guttattnobdxt4Dium&miat 



in manob^OBtt ttotoar*b 
ttttiiidOMm mbar aomollf im^ 
natt*nSfldoaapQMfafläLVi 
Mt i^nr fit fioamm. lUüsst^ 
tttomii'&tS ataunmilo mditlr«' 
bnt aifOTo fibdRmnfttJKm 
min aipn^abfiunat* idfi um 
oinö iqur pnalst Jb mami ta« 
fc fi jdn aatbnbmci'ndpiopttc 
anbrnrodiptttmäenniofl mit 
pdAatf 000 fflifir tofid*t8iiBn^ 
gbl^»g tnfe fat t aiufco ii ubjl 
fidibotaAa^idLinnttinm' 
mctft bmobuJioctft tnf onpa 
ottuttSiittftmiiafipGoipnii 
Qttll^trt teaatöi ttmtmtafB'. 

B^i ^^^*^W WIIHflIltf f^P^^ W» m 

lyff fafTaiHHwi bflff ifnit w bdf f * 
intt*ab oiKiiou*mng!aib&ic pu« 
Banbn-mitnina xmnaf t| Qpnt • 
Rimdltduo tt nifitimalbiifa& 



tt tufinttuucmaomoi , 

flic*i fiipufuiui ncijnat^lon tft 
ff HtM pnflitn fflianfumiB wffbffli 
aiponantt tu aqiia. JBI anif ptti 
Qilufi mnltiLSIpinirttia aqua 
fidu ab Itpnintaidiü^itb nna nuc 
ta lamu fipni&tittipiantü mdlt* 
yinQ fffiffflt lantma nttu uuuni 
inflfflwt n^ ?^m ff ? ODBt* 

. XndatSm.tanonf mtnofiua 
Itffflt H) tfftca. fftnTPinmf ab roff 
lom umpbttfiiBtttEt*luttttum 
tdpitaa ^Hfl tiiHiy btfis tt ur mmm 
loUiQCttfipnanöpmikfinouUa 
ottbta tnnQbca*R tu bijntit >ylta 
pitttt mabmatt tflpt ttta*n(ipi« 
nt. lEt ono Ijuiim tcadim buaL 
Sioctft toi mtpuo mni*rtt nd im 

nwfffr Tt fliifl fnnimffi lOn «n nL 



fiisna o biQtt taatboata iGBmot 
tup flwa mtma ttonftt w^ oiflino 
tittlDfi)*nttu^if tu pfima ipi btti 
Qtt.tSnbt iiö btbtt tuiübtt ttdm 
pninff omom*Qi ib nima tamnc 
Owtat m bitat*jnot*tw*fnf*tonp* 
mtu«'Q)(b tom fitiHH.piffati Part 
T ff^rt ff wtibf m fjn ofl ^ff ^fl^ ^^p 
«aumfe ^ibifflWv ^1 luF JiluQibi 
ufQH imtimuoma tuxa inialnsc 
mattem ratfwuia fr miffwf ^fimt 
ib OD n i? mftflflt ^ ftritlf a mut* 
Cf C^ana tft nt fi pluna ^ofiiaa 
BBuB 9uttait*ttbtt fpTw ona dtim 
sooaubi wMM an ff Bt a pwapift 
immoKOii* ^ttQttiflaflQtftauflr 
ita tp Oninn ? mtwffloiffab onff* 
fiuiul bidpat*K fisimbi tt bitSioi 
lloriS tmtmpno mdLIlmtaiQ 



jttt qm^y btiwii — 

c/ IDifidnnna 4? m tanin^ pflii 
iRmtmo2ditfiiat*q2 otuoöua bt 
itf*finqi tanutt Uki babtatur*ut 
ab mm mtmodtirnnntatttr. ^ 
^ Eanmatßutbnfiimatnim^ 
ono iHtiBft ffflitp lumat'itt _ipffr 
impu Hffli y ?ff ff p i*ia tt OQuopat* 
fibbiao d» taattfitmatmtaqK 
Biipfflni im babtati 
(pa otro p litt to^itfKaabtbttBi 
iuttt*m tpimo brihatft iinoQ&B 
pnmo finoattä ipiitfibm) fim 
Qumc ptttboc auao iptt finufimc 
piaptittafinoat ^ao^ipna tit 
fiia tnbtt tt fitt* bt alqa inbtt tt 
ndot jMnmmfiqi aUunonto ff 



^ itftotpfttuoiiaomtaiibs 

tt a&nnpat in öinoitt ntc pittuo 



[(•ttpipttoolta' 
itobiftnd|t£fcipuütauitntftnt 
ll(^^ff flfflffrfttwff HHOMvi noia* 

ffBlBfft MTW am jPffy tvTBffwft^^ 

fy fwrt af i fff jP q iffb f mffla THdpra 
ott-nim lainQ dnfiat ooiataa ti 
iBttuo üb mtmaDa* 
^^ftcpdmai QconttiidObm tto 
oonRODcalaott ttbommiabia 

aqua ohbh m falma iimninat» 
^1 vottmiuiattia ta nia t tp cr ni* 
turataquätfi poft*omKtoottbt 
iitibdititt*isfinttatt4bmittini 
ff9ttwaBffiyawtin *oi TTi fr? oijff ' 



d 



omiitat*o TBiion tt 



ml ffniffli w fliwf miffa bfifflflfl t^ 

tot Rt fBnITwwl ?tf W? Plfll Olff ^aW * 

iii^jft taott mob ti? ^iW Tfub oa itt 
'jocaBtoitt flomaml aodttatoc 
ia tjpom maabtHa . jHa atato» 
tio fiflHu ftt nifwn y I f^ ffra iti ^ T 

f^^^^^^^^^l^ y ibip» 

Clbaut^feifaf cB qotUhtt oflla 
iph?ft> 1^ ^^ ffiifr ^ quiftTJBRf^wffm 
tt*quiima boattt mmiaiiioon'' 
Kt btoQba*ttm maflim tm bum 
iBim btbtt tut Qomt» 
^mabtatoa^ fi&atebdigii^ 
IIa ab 9Btitimu*ioiiootmab ou 
0iubu*tt btuouoitt ab fiuiifubS* 
%tt&oiiddDiapbobiQUfiiada 
btt uQcaiisDiii*Qtt Bam fp™Tf w* 
flCKpotulaifiiQdaai^^ 
^(pinm in loUtdm bttttdria ftinp 
i H iMT ^m mwtia tidtoittis» 
Iteafflttonitatf briiarit» toa 
Jimtitm^tfjdonai^lEäiiyno 
pig quitqp o paBro nf jcg. &p 
ttm ^pns utmäani pcatiä IpDo 
fitfipttoatm niuu i^ubl no Itoc» 



Bl. 

VI jitBoqonmQu« ^ftan^bifffnif 
iolnabpud>infincbna{pfcoi' 
miim nftflTW nifftfm &im*&i 000 
biti^abpattc Rmtmio Gl^fit 
in ma*mfiitt bicaf te diit bmn 
nontwdifmn flnn. I^iawff ma* 
no bwflüf ftrin ab HHi*in fint bt^ 
latut Cmi lu in putt ^ f ando Ipi 
iTffl M^ n ntHiO Iptt tf aHdi in qua 
nffB ^ftawpitt Bat* ro ftnt oifABnr 

JJOBMflOiMPMPfailiHi 

-^ ^ ^ ' <.*$>? 

j|diipimtt fantdf frmanbfim^ 
apiubufititoinUuaudt^m 
ipn tmcipdfitttt tu mifia*tt pto 
timtnacatfltttatmitt tm^niBif. 
Ov ißnmo qnibfit apoibö tüfinitif 

■1 1 i^^^jo utoma Wff fft^ fiitt moo 
^ Hj L,'>j ^fltMf an taw OT f Bff i nfwffir 

rj| m afina mOammpItat'fiiaiiR 
mma owt tntbfflff Wff ab ininB 
imPffTPtnaiiBT'fl low tirt paottt« 
fsQi autt ifl ffliiffnf ttDoat'fsdm 
lamaaqimis Bnma* lamtn aott'* 
itin!rnbBaiwanBnf ^fBif ft ap ff iff 
uttcamfa* tue ao/ mtoOBa ab iDo 
lom obi du bmufit ftw ith** ^ i *^ 
ff ffl^^m tify ftupitttaP oHitHn nt» 
^' j w amt faffrt ffff in awi ffftlnni 
^yjim offjif iffl tffltna fflinW"ff la 
tnpnctt idadai ltbiniomimt& 
poBacGfim nmotttuuc ffliwff wß 
y^^^^yy OfOff mcipttt ab iuo toto 
Ompöbtta 

"^ SÄtanunfittomattfidattfilf 
imm totpot fibnölanpumt ali^ 
fipu^nyy Tff pifff ^ tfllfftan oik ran* 
ttyyntO' fff i'Pt^^^ ab uo locorJoi' 



■ jwi iBittjcaM toBBW omwar 0* 



Bl. 6 a 



Bl. 6 b 
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Taf. IX 



Hulla mmta randiflimt Do- 
mini noOd l^apt (otm mn^C 




a) Titelblatt (BL 1 a) zur Bulle von 1463 (Taf. X) 




mafie mfiti^ißu nritedcmpton» 

amdt probattHmiod afqjdariflmio« viroft per:? 
rpicadnhna e^a^tauine (ua orpidmurmgctria no 
Jmc dh^tutas fcnapbid (uTs mdijd • etvircd omcd 
(tbadclftiäö utvA quatuiiixt gfoticmagTrificette fcu bono« 
m mtemcmte at«^ puriflhnc afK^rr&l^^mii quid Faccrot 
qutltttsad mbabitit tomos qtit obfcunflfhm colütbumti 
qtitb^ tionüq^ etia mcöts (umc adcmptü dl*di cdcHtuipi:; 

tvmpli tpiue olbdafei» opid trmpltmatrrtapura purpuiä 
imum biflutn et rmcum m vftim rrtnpU (b:tv t»i{lTtbutn«ttt 
eedit itiartc purputa^tcr <p ab artjö pucUtö 'vofaf a cf^ rc^ 
0^a.^icati^^ftbi(iiisi6?(cni tclibanowni cotonabme. 
€ccc qualttcr ad bmoi regia t>igintate tcbtiit mot>id omv 
buö piirari rrgina quc aliat a icxtriö Blij tn>«fHtti {isauiais 
tD>et^ omib>acoi^9(bnatia quet>i^riit*accedatiUttd 
^lomonid. /^capefaptdia ac^caltabirtiect glonficafamd 
ab cä di cam hcris amplcxatud t>abir capiti tuo augm««::: 
ta^tia;t^cta>toiiaj>te^atte.^«^ *^^ — -**^ "»»^ 




■*Tk**- .- 



b) Sermo defesto praesentationis B. V. Mariae [1468] 
(Anfang und Schlußsette; Schöffen Bücheranzeige: It?) 




^ Sf^Sfm9^^€ itiagm M^A^PnnhttQ g(a<iiit$ nifi anuaiiucm(|«cttUitDit« 
€^0t€^f(iln1ii€9hnBqm cotep»^ quo turrai^ cfl^mta ia(>»C0 

occMTf^rlj^fKlb^ piif<^ ^my(lm6mttal^€(1$^fo^ct?eutarma(itmcm ' 

caitMire^fi^ (^irc^ftä^l9 MH's obma jb^^tiec (mcrct tmmanc timcmic nmi^ 

h /mimcqetiirM* <^^ bn^dictty^ieaB.nccbtt^^ qn mitaÜ (Ba0i 

L; ^ jpiipio*a<l ocaX»cM^ a^i«er*Amitteiara€ m (^(tituta caiantita6«$Do c crtdtta« 

r. ||>Jii9 *^n^ari tm fuli CaliB'o VigilaM^^arma (Mpfcrue.iq te tucd» tcgrito fotttcitt 
Uli fitoB lincs ob^anr*cu((oclmt nfoe »f^ipisvittaris ac tcsutDni(:9«cralffdVt^ 
cJnisj no )^aiiri*^iia(ud ma^a c>e|^.pai^C8^€t fcmti rd^ igfnokilce^mdttt^Vero 
m 9^<tt tei*<nice bni afliimpferuf^cemagtip mfpikd IpM i^WK^m «^'p^flVm^ 
auM»^ apu4 albagra^ qua niW |><lgisidti ^ocat*tiircDi|^ mgicca mpK ^fiig^tc 
(tte«ct A^ aumctf)r0 illc tcrnbUie acf^rOK*mi|e ai^ 

mcM(adtfastMrco^fada|9iitici«nt«tn(isisf^ ISpstsmü 

de Diio |Maaiir*$tissindt^ tarn tnnno^c califlo ftkcdTmitiB^qiii m o)e in aptatuT 
ititcio /!(Vahtüantt oucntu mdtxmi? in qAo te cM\^ttliratc <6ib^ ys^znoif^ confi^a 
ag]cmtt0»^mr tn meitcs q6 p.^ra|^a}fcnbi^*>tt|^ monre c)Mlfisa(emdc wqm 
^aedtiae f|^on»c>eafta tn IbitttudictDce tua^qni ciiang^t|a0 ibrlm^cxaltä noli 
ttmc «t>i^id no6 jgtttammttd^jaftfKcamtts^iif ad^itmm piccc^ Affittnntstn 
t^ep(tm(o*no finc hsptu^lab^ic 0iattt«ondimf liddt(9 T^amd vulnrä &a«cr que 
|Ka(n fifcmt*^ q paflim vitabanfr^niRfci^e adnfns nircod tcf^ntcrcr« Clamatiil^ 
qi tttbac)^altam^\ocenmrauditttt oie cccKi*$no c)caudittit^>Ptrbamsi*)|{o (iitr 
1plti6.ppiid ms nns $ pd^ceflTo^^nfo^ "V^cib^^B^Oia ironati (ismue^tn cafmm abv 
^ cre labics^ntierea qnäntu crMcrmt'^nircD^ vir^s t>iflicitc Ot^ c^audint nn^ 
fem* Amarip^nttco ttf^ad amncm fanu^crab cgco )pclago nfq^ adt>aÄttbt^no^ 
bitifltmasmtcnacctM ^irasnoä» &^ 

biu«^lacbieq| magnajßtcoccupaucfr »iPcncttattcnarauu arq^ agroe \9ng-am 
(ong:« lacetp vafVaiicmt'ivoc anno bofiiam tnnafcriit^vninfitip tegnuftbi fisbtc^ 
cera^ce pnfolam|tc(bon«4wnra'>«rocrttdditMem ^ 

vftfii(t*h>ircraninif t^ice»1n ofVandoi^oUg'tcM^mif atot oberucatMs c^cecapur 
ems bafla ^joi p ca A» Matu »l^afoamd p^apib) crati fiat oculi« in Icfbo mfti^ 
tttdo }ptih^ palo tnffix^ *^n bofna rc^ qm faliit^ pa^cs fcTc tedeme cu(>amia 
(tto*/|Vaiim<»bcd ip^ bumano fan^c mfadabi ii6*ftia manu ne l^rair mgulanit. 
%Mi9t nobilcsviroe^qms (accrdotce comcn^pancnt ad redcm tapfoe^fcnM ac 
iiittene8m|>Ucci0fmmanif1tnictracidaio6»^bfq$ cvuoe ccTommVifitd cfV« vbiq^ 
moiicnuü g^mic? audiuts^f^utta tciiciitta matronai|^»nÜa^^mu«(«durdafa cfV 
<|itam Ijocgenue Ipim m libidtnc fie tmmcrfu^^rm omcs abomiaccfce g^tiui^leip ^ ^ 
to^i^aqua'vsncnsm^mdnlftr* i2ddtBfacrorcis€ccß)6b^f^'tcni)>tuftfttd 
ran^Sopbjc|^IKniamo^«^n>motbm<mo2abilc«mMmMi0 ! 

ilattti•lkdiqilafä<laltaant^i1^tafu^^litK9i^^ 



a) Erße Textreite (Blatt 2a) 






Lateinische Kreuzzugsbulle des Pa 

(Schöffen B 



Taf.X 



|paia»'\«ro honov^ et msApif. opm geres ntcrcttdc.tKcitrmtiittefsitu q6 fetic^nec 
imptttm» qömaic jB^m 

fcS te^6 fiic catb^Kcicanfa} pturbans »vbirnq! ^ri» • muetcrieab ^««r q bmme 
^M9 miqttis tmiicjat^cmt tuö^apiti Jiotts «fm% trcpt<üda«ne>nteKcier (m ttu^ 
Iccltdiw m ^t»»teVVValedi^? m 3gro« fic m 

cccpaoonc m ota 0]pa tua«pe cg-cfVate fwie a fttgote t« pcttaa».|Ie fis fcmip m< 
tupn^ fisOmctt^ct o|pflus cu^s tiicb^^ct Ou|«e ad ccrrm coi^ q videbut ocult 
tm*]f2c tet ttl^i ^B <oi pamdtt^Mr tdtaemi ooiloe^ct aiam wrmt 9ftt^*ct tic (it 
"Viratttaqtiafipmne atitere«critctiniea0t>ic^ciiö/Veano credasvitt tuc^Ad^ 
ticrfisB'Wro bancitamtmi teitmt»t«nraennttafua«nomcnttt(n^ tiectcrrcnn» 
pitilcgtu potent ptiaiere*fagittP cws ^it c^tenctiat ad intstiota cotdis^ct cärfe ^ 
ncs tefolafonf^aia} iiocentc cxurut^^os^vero pimtertnlvlires latrones'q'vd 
teria^«! mar« topafolo tmUtantvd«m xatioe latroctnia cjmwtis^ft cutcs ad t>ac 
fcam c^eptdiMticnffi rcdwtcd ab <^ tmptditc capi'^i fp»ltarc quociifp p«)Btii 
ctiti0aisfi.'\3O8m$ Cttadmn wb» vns*ciifaiitonb) afc laptottb) atiatfjsmac(K>c«# 
et ab ecciaxpi pmitue ali«ni4fpo6 ^ qm fVieccr bije^ttiidttte atiqd^cmiM ab 
bv|d a(tqil*potttt aut (oca cie oceditie^cu cmpnblitt^ occuftecoicatts^partter 
anath^ma dlotie^ltiipps aütc \»inufitatc8 locoi|^ et eiitttatii madamf ptr ecdefbui^ 
pielatos nmprdidi feneetiamf^rn* IßoletitCBVUis ptensiegm fedie cocjlioij^ \e« 
quacuq;^(oi^Vmibcat*'10O8 ab bac penalidmdat^etia (i tv^fo ad^bu mfcri* 
'Vel pticulait illttd e^epmi Tt^cefifen op^tet t At tu thie teue q nöftt cotcla b^m* 
et renca eo:|^ rcnitat6«et nid>il ^S^^of ^a eoi^ q (tttt*(i b^ne agut jepiaiti piftopts ptia^ 
tiq^ b^imnes*fi«etiiohMoie folliatifiit^ft tsf^tiftoitiAda tio ivfut^ftej^pdimneni 
qua te tuedo euagelto ^aiatntte^qne pflare p^flnnt aujoiUa fto tene^atv Adinua 
eo8«timf|9 grefTiiB eo^ .tnefq; mlbpliea^rmibtte mercede pto btiftafs^cortieraa 
ei8 regtia et ptietpatus«pftmonia Tp»flV0ioties angebet tande ad pignia pafoiäi 
tuaadmitcd mefad accerficD • Oö (i coste fhdumm fisapoattd^ tuaqrences^pua^ 
tae cattrasmagia ^pablicas cumt^auandcfVutem-'Wliipntib^actslicqsm^ 
gent^et no8 ad tuatetla vadenteenotut aflbaaw • ant aii)ßilio tttisare capMnt^ 
qm pocitt8 oprni (erre \olete0 miptdmt »aut oäte %HpB One a(aiia q6 tnftrntn e(V« 
aut qö tio)cm efVnc tioe^at coMbsm^p^ingun^ nms afpiccpie OeuB tie ejecellb 
fan^ tMO*ettiol>t qt pter g^tn iio3tm»etpcet falttte gregie^ci^nicbtl almd 
qncnw\»jc iim<-^)^ttientD X>nc iiin>epc«qm bto pttroamccellonb^ eine daüee tre^ 
gm<^ov^ tiadidtOt^^soleiiö qcumligaren^ab ec0.iii t«rm4tgataiire m celie«et 
qite f^ncntur rdttta^Crce afliitti bn pttn (uccefTot^mipar meWti8.au^aittattt tio < 
minot.mdi(pitt0 vicanuB tims. fk^efpice ad pre8 niaset e^atsdt nos te abo Toltd 
tuo*1;>tidicito qtub^ipi bndidmttd^et qmb> malediam?maledmfo*pemenmte^ 
rjs mtqtatu nm^ ättqi|^«cito aoapet 1100 mie tcie^Adisma iiO0tieu0^f^ntai0 tif »ee 
^l^lT^m noiB tili &ne libeii n O0«et^tci? efVo proa tifi6;|pt\iome tttu*t>a (eltM 
eut4tt cepci0 nri0^(do fangniB ^01^ tuoi|^ jq effUfu^ 

tue* Audi g^0OfttdttDi|^nivddcVfam0fin0reptupltimr^ •%nttptopttm 

ipoi^ <^ eKlxobmneft tibi * f\e(piee fiip {pim f uu hzmgntB oeuli0*fisic 1100 irc di 
^rpitatc ad telitt tttit «ac reufi (elicea*^ 110S vi^^oiia «e tiit0 b^ftib^'ttt täte rtcwf 
gatajp^ciaptotaeutopa*&igwa0ttbicatcm?li ^ttg B«tibiq>yettt ^issam?* ^ofs 
tia cc adoiet*et nomitti tuo pfadat m fda fdoi^l^S^atii ronie apud fem psttu^Atitio 
mcarnacoi0l^iceyVV<ccc4)0n)«)c)4d«nonembt^ 



b) SchluBreite (Blatt 6 a) 



r Pias IL gegen die Türken [1463] 

%n zeige: 10) 







a 



a* 



a^i fei 




w 






Ol £ 







S-£*8 



3 O 

13 3 



^filsiii" 






i: 




rJt± a 5 »- n-E 




S «9 c c 

tm ^T ISS «W 



3 



*»• o e E 



5 c ti "^ 

-E ai § 



^.E 



'S« 



c 



E 
•n - m ^ 

'S g.."! 6 3 

^t2.£'=S.E 
3«« E - 



Ä e.t 



2'£ <« 






i 



1 

Ol 



i^ ^ I 

Q 8 !S 
E ij 2 




^ S m ' 





« 5 »S 

^ -Ä uJ CN »I 




3 8.-5.3 
-ü.a ntfc 






t 






S aj 



Taf. XI 



XX ^^ 



•3 *. sB Z 



?tt«-2 




^ ^ 8 . 

TB X C 'S- 

' B S B 



0"0 



I3 



•V .E ,a *? 

41 J I 

4.fi.ii<S 

«-.§ J g << 8 
^1"« bS-5 



% 



«Sa 

•5-0 SbLc 
fSTI S o E - 



05 






ai*^ «'S ^ S 1 •- 't 
T" j o t^ i: e £ 5 ^ 




^*^ ö .IT Ja 

na 









a4E 



E fc ** c 
^-| S e| I |>g_ 

•i-i ♦'Sa» So 

2 3^ ** 
^ l^i E'a^R'3't 3:5^ g' 



to 



«4 9 







i^ 



|.o.S 






ST O 



tl 



#'^&^3Jd0ö»S^4 




00 
CO 









e 

CO 'S 



f 



f 






5 romafri* ac (»atom matimt ^ Ad ßti XMm 
Occronvm film Tuü^OfRao^hiKTmcipit^ 

tarn ditdtitem rtsitf(pu*vd0 
fiimmi-ttoiAofis ASe>*re.« 

SrjiinSiirtp€*^iiltäWlit4tt^remßdt gwösUiina 

^ ^ ^^ 5mjft»tiecjl id m pt^ia (o(it4 ««a m t9i<»ii cjeemra^ 
j#;^ öönÄ fcd . id ttW cenfco fa«€tidu-iit par fis m vrrü 
— ^V td% monia Facultat«« ^ua qmdc ad r«*no«Vt i>j|^^ . 

$^J «t tion tnadogreea^ Imy mdc6*f »am lx>df 'att^ 
qttatitu Ic arbitrAwr adeptöfl tf ad ttifcmdu öt aö 
tiidiodu<S.üaobra Ol fcco tu i|tssde a pnc^ 
etattspljo^i * ^9 iTces quadiii 1sp(«©*tadm auti?m 
'^»üc tetsbie^quoad te ^ätTi^cfa&no pmitt^bif. 
Scd famc um leg^«tio mtiftii a pinpätbtieis öilTi^ 
tentsa^qmvmcp locmtja^ptatotrietlx^litmuo «ffi» 

Oh> * Otoncm awfci latifiä*cfficf«0^IWIo IcgctTdia 
ttfmpt^m^e«)|2€e\cre arrog^an rtrfjöcöi/Hicjctt;^ 
rtlan^Vislmi «iPäpt^andi ^cedc© rocnoa wittltitf q6 
cfV o«ati»nsj}prm«ap{e*&ifV^(^c«otna^ tyieeri^qm 




a) Erpe Seite ^Bl. 1 1) 



Cicero : De officiis et I 

(Schöffen l 



Taf. XU 




fiigtcda ft «np mifcia • Quaobrc qtucqmd c laudsi^ 

•TicaTa^KapTHaxaTa KaiTaTUTU>ia. 
Ama mqmt d>r^0*at| magiia ail)>a«iicc ein 

'^n qäo p?cci#'' (dpotdlalmdaltaq^ame ölTcaui: 

b) SaQ mit griechiffchen Lettern (ßl. 79b) 



Ma^mnid dd4mo.cims ()Dnä6»>»t49is atnaiot* 

^mfeicagwta ^(eas ac trtt^ anni» 
S^rmao^rdTatn tsTHtuitf^atria* 



At|»0(otnu0RfrtDtgTccii0^ pliatardi* 

fettuttc m« mtfi?rct*di\>tdffa erucltcnj^filoqiiciia^ 
q rolaia^tio^ti0bia rtli^a c»i^i^ terottta a^rcdFilT« 



prcffn« Mara tulncfariirrmii opuft-loi- 
bantiCB ftiiV AVogüdnufi atiie.no afmtne^ 
«»•piumaii dna neip aerea*^cd arte cjua^ 
Uam prrputcia matiu ^ctn fcp gcrtifem 
{nicrrmcf feiiatw cflta fimeum* Anno- A\* 
<ccc4|cvic|uaTra &i« tncnlift fcbmartj«ac* 




►jca (2. Ausgabe) 1466 
nzeige: 19) 



c) SchluBfeite (Bl. 87 b) 



Taf. XIII 
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Eigenhändige Quittung Peter Schöffers, 
ausgeftellt zu Frankfurt a. M. am 11. April 1489 
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